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ІІЕРЕДНР СЛОВО 

• Скажіі, що пророні спіещ -
Махлярі и горлаї ярмаркові, 
Скажи, що козацький співець 
Кумедний тепер скоморох. 

Микола Бажан, „Слїіщї" 

Чи не влучно висловлено у винессних до епіграфу 
рядках відомого радянського класика, що вважається ук-
раїиським, те штучно скультивоваие сприйняття кобзар-
ства, що породило своєрідне, часом приховуване ставлення 
до народних співців? Хіба не є реальиістю дивна й гірка 
правда, що звуки бандури по-справжньому хвилюють і чво-
рушують сьогодні, здається, вже небагатьох, викликаючи у 
декого поблажливу посмішку, а, бува, й навіть відверту 
зневагу? Тепер, на жаль, і „найсвідоміші" подекуди уявля-
ють бандуру переважно як невід'ємну „приналежність", 
доловнення до театральних вусів, оселедця, шароварів то-
що? I навряд чи є щирість у рясному кон'юнктурному 
словоблудді на „кобчарську тсму", що приховує фактичну 
байдужість до неї внаслідок украй иоверхового розуміння 
сутности кобзарства як явища. 

Через це стрижнем пропонованої рочвідки є пошук 
відповідей на питання: 

- чому в „оновленому" XX сторіччі кобзарська культу-
ра опинилася на межі якщо не повного знищення, то ви-
родження, а вікйми кристалізована аотентинна співоцька 
традиція (на відміну від кульгивованої підробної, невласти-
вої українству) ставала поступово відчуженою від загалу? 

- де коріння псевдонаукового, безвідповідального став-
лення до кобзарства і традиційних народних інструментів? 

- у чому причини фактичного небажання переважної 
більшости вишколених радянською систсмою фахівців під-
няти ірадицію автснтичного викоиавства до рівня академії 
й готувати необхідні для цього кадри? 

Надаючи значної уваги документальному обґрунту-
ванню фізичних репресій та розправ над народними спів-
цями, не можиг обминати й інші чинники, що впродовж 
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десятиріч і дотепер підступно, „тихою сапою" руйнують за-
лишки давньої кобзарської традиції, профануючи ії й дез-
орієнтуючи громадськість. 

Читач відчує також певні сумніви щодо об'єктивности 
усталеного стереотипу уявлень про репресивний процес 
лише як про дії таких собі абстрактних „більшовиків", „ен-
каведистів", „катів-комуністів" тощо. Сумніви - небезпід-
ставні, бо, згідно з фактами, українські святині нищено са-
ме тими ж руками, що мусили їх плекати і охороняти. У 
цьому й полягає феномен вдало використовуваної владою 
самодезорієнтауії української громадськости і скерування 
українства в річище тотально неусвідомленого загальнона-
ціонального саморуйнування. Розвідка розкриває вироблену 
режимом систему „вервичних" дій, що разом із фізичним 
тиском становила певний комплекс засобів цілеспрямова-
ного фальшування змісту і форм національної культури, 
методичного її нищення. 

Для уникнеиня плутанини н чіткого окреслення вуз-
лових аспектів „кобзарської тєми" потрібно кілька зауваг. 
Пасамперед визначимося у попяттях. , кобзарство" \ 
„бандурниутво", що історично становили два паралельні 
напрямки української культури. До цього спонукає хибність 
виробленого у 20-30-ті роки й досьогодні усталеного сте-
реотипу послідовно неглибокого, а то й збоченого розумін-
ня кобзарстза і кобзарського мистецтва. 

У поняття „кобзарство" зазвичай вкладасться не ли-
ше звужено фолькльористичиий, музикознавчий, а й гі-
перідєалізовано патріотичний зміст. Некоректність визпа-
ченНя кобзйрства тільки як „мистсцтій гри на бандурі" і 
сприйняття народних співців виключно як етнографічноі 
„тубільної екзотичности" чи, навпаки, як патетичних „бу-
дителів народнього духу" стає очевидною при уважному 
вивченні літературчих і фолькльорних джерел. Поняття 
„кобзарство" сприймається багато ширше і, насамперсд, як 
окреме явище традиційної народної культури, комплекс ста-
лих філософсько-світоглядових, мистецьких і раціональ-
но-практичних надбань, що реалізовувалися у характср-
ному трибі життя співців. Відгороджені від мирського 
світу своїм фізичним станом (зокрема, незрячістю) і най-
нижчим із суспільних щаблів - положенням жсбраків, 
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співці витворили культуру, глибину й значимість якої досі 
важко осягнути. Ґенеза і особливості кобг^арської культури 
(зокрсма, в етіологічному аспекіі) у порівнянні з подіб-
ними культурами народів Азії та Европи є предметом 
окремого дослідження. У розвідці ж заторкнуто лише 
питання щодо суспільної ролі народних співців, їх долі, 
перспектив відтво/рення й належного місця автентичного 
виконавства в сучасному мистецтві. 

Маючи християнську духовну основу, що певною мі-
рою допускала тонке органічне поєднання з давньоязични-
цьким культурним надбанням, кобзарство (поряд із Церк-
вою) було потужним джерелом моральної наснаги і ко-
ристувалось особливим авторитетом насамперед серед 
сільських верств. Завдмки цьому і ревному оберіганню 
консервативности близьких людям традицій, кобзарство 
поступово набуло ролі своєрідного чинника внутрішньої 
прогидії владній системі щодо швидкого впровадження у 
суспільстві нових ідеолоґічних орієнтирів, моральних 
цінностей, способу мислення. 

Історично усталений вплив народних слівців на ук-
раїнське суспільство, звичайно, був не „лобовим", але від-
чугним. Його унікальність і дієвісгь закладено у м'якому, 
ненав'язливому кориґуванні системи духово-моральної са-
мореґуляції національного організму, що, врешті-решт, 
стимулювало імунний спротив нації зовнішиім руйнівним 
чинникам. Ураховуючи досвід попередніх режимів, більшо-
вицька влада швидко відчула цю загрозу. Тому, поєднавши 
практичні наробки царських поліційних органів із більш 
підступними новітніми засобами, вона вже з перших днів 
перевороту провадила жорстоку боротьбу з кобзарством. 
Упм, довготривалість цієї „заплічної роботи" свідчить не 
про слабкість застосовуваних репресивних заходів, а про 
живучість і силу співоцької традиції. 

Під поняттям „бандурництоо" розумісться один із 
різновидів народного світського музикування, дещо ево-
люційно змінена форма якого збереглася досьогодні. На 
відміну від кобзарства, бандурництво, залишаючись лише 
мистецтвом співогри, не зобов'язувало до сприйняття 
філософсько-світоглядового комплексу, притаманного коб-
зарсько-лірницькому станові, й існувало (в аматорській чи 
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профссійній формі) паралсльно, але гю«жан окремо 
Характернмм € чагалміс розповсюдження кобіи і бандури 
серед різних версгв українського суспільства першої поло-
вини XVIII сторіччя. ІІезважаючи на те, що ці інструменти 
широко використоиувалися дли чадонолення мистсцьк.огп 
попиту селян, міщан, козаків, вищих всрств, нікому І 
„мирських аматоріс" й на думку не спадало називатися 
кобзарямн чи ототожнюиати себе з ними. Причину цього, 
очевидио, слід шукати не стільки у суто зовнішніх НІДМІН 
ностях (каліцтво, жебрацтво), скільки (глибше) - у різніщі 
світосприйняття світського бандуриста і незрячого кобзаря 

Та :і легкої руки „подвижників" національної справи 
розпочатий на хяилі самоусБідомлення і самоствсрдженнм 
українськоі' громадськости кінця XIX - початку XX ст. про-
цес відродженни бандурництва починас чомусь ототлжню 
ватися :І „розвитком" традиційного кобзарства. Цю плута-
нину, як ми побачимо далі. вдало використала новопостала 
радннська система, і за порівняно короткий час у громад-
ській олінії були збаналізовані й вихолощені поняття 
кобзарства, кобзарських інструмеитів і власне народних 
сггівців. 

Зважаючи на зазначене. головну увагу в книзі приділе-
но докладному аналізу історичних матеріалів, пов'язаних Із 
„бандурницькою справою" у радянськпй час, ч метою ви-
світлення неиідомих і взаемоу'ігодженпя маловідомих для 
широкого загалу фактів, з'ясування мимовільних і законо-
мірних тснденцій в еволюції досліджуваноі'О явища, вста-
новлення причин, справжніх виконавців і реального мас-
штабу злочинів. скоєних щодо народних співців. 

Автор переконаний, що. иезважаючіі на закономїрно-
упереджену реакцію, яку може викликати розвідка у деко-
го з т. зв, „професійних українців", запорукою відродження 
автснтичпої (а не ерзацної) української культури с позбав-
лен) стереотипної міфологізації та хибннх устійнень ре-
тсльні доглідження І ґрунтовний аналіз унікального фено-
мену кобзарства. 

Зорієнтшшність на пропаганду градиційиого кобзар-
ського мнстсцтва дозволить збсрегти длт нащадків одне з 
найживотворніших джерел духовної наснаги, неоціненний 
скарб нашого народу. 
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„.. т. Ревуцький по-ліиляється, як і есі ті, 
хто чн зраускти, чи бе і рауости хоаоли 
українське кобзарство отужемалоне 
двіссі лїт..." 

Гнят Хоткейнч (ДІА Українн у Львові.. 
Ф 6НН, оа зб 191 ■ С 100). 

Статистичні відомості про народних співців 
Вивченню динаміки кількісного складу традиційних 

народннх співців, на жаль, не приділялося належної уваги 
ані за царизму, ані поготів після І9І7 р. Загальнопоширена 
думка початку століття про вимирання кобзарства1 і твєрд-
ження ЗО-х років про його „буйний розквіт"2 (хоча факти 
свідчать про інше) є яскравим тому підтвердженням. Тож 
аналізуючи різні отатистичні дані щодо кількости народ-
них співців від початку століття до кінця 30-х років, муси-
мо не припускатися принаймні помилок попередніх до-
слідників. Найголовніші з них - тенденцінність і уперед-
женість методології вивчення кобзарства. 

Так, сдаго часу всликої шкоди завдала ретельно куль-
тивована думка про необхідність виділення з-поміж усього 
традиційно-співоцького стану (основу якого складали коб-
зарі, лірники і стихівничі*) лише „істинних будителів на-
роднього духу" - кобзарів, водночас „соромливо" замов-
чувалися інші співці3. Трохи згодом, уже в 20-х роках зав-
дяки штучній плутанині у літературі (не лише в публїци-
стичній, але й почастн в науковій) різниця у визначенні 
народного співця і сценічного бандуриста стирасться4. Л 
від початку 30-х років і досі кобзарем називають уже кож-
ного, хто тримас в руках бандуру5, Надалі намагатимемося 
уникати подібних помилок, наводячи більш об'єктивно 
виважені свідчення й факти. 

3 кінця XIX ст. на сторінках вітчизняних та іноземних 
часописів починають з'являтися статті про „вимирання 
кобзарства" Авторитетне авторство (від М, Лисенка до 
Опени Пчілки) та емоційний характер публікацій дуже 
скоро спричинили посилсння інтересу наукових і мнсте-
цьких кіл до незрячих співців, на яких досі звертати увагу 
було „непрестижно"*'. Особливо сенсаційно-популярною 
„кобзарська тематика11 стала шсля ХП Археологічного з'їзду 
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(1902 р.), значну частину якого було присвячено самс 
традиційному співоцтву. Головмнн організатор і натхнен-
ник „кобзарської частини" з'їзду Гнат Хоткевич продемон-
стрував громадськості живих автентичних співціп і надач 
можливїсть порівняти різні формн справжнього кобзар-
ського співу. Тіім самим підняту проблему з ряду виключ-
но ретроспективних і екзотичних було наближено до рівня 
сучасного персосмислення псрспсктин кобзарськшо 
мистецтва. 

Після ХП Археологічного з'Изду багато українськіх 
етнографів. музикознавців та митців з ентузіазмом почдли 
вивчати схованиіі до того від науки світ українського тра-
диційноі-о співоцтва. Закоиомірннм наслідком стають до-
слідження, що рішуче заперечували факт вимираиия коб-
зарства наявністю ще досить значної на той час кількости 
виявлених співців. Вайдуже, що часом подібні матерїали 
спиралися не на власні польовї спостереження, а на 
зведення офіційних установ та статистичних комітетів. 
Неважливо й те, іцо іноді вони носили ознаки певної па-
тріотичної кон'юнктури - адже на деякий час тема народ-
ного співонтва стас модною. Важить сам факт утвердження 
чкобзарської теми" серед об'ектів наукових досліджень 
українських і закордонних науковців. Подаємо наяцікавіші 
зі свідчснь того часу, що торкаються статистичних 
відомостей про співців. 

МИКОЛА СПЕРАНСЬКИЙ на початку століття 
нараховував, переважно в Чернігівській, Полтавській та 
Харківській губерніях до 150 кобзарів і лірників7. 

ВАСКЛЬ ДОМАНИЦЬКИЙ, аналізуючи зведення 
Київського статистичного комітету, подав відомості про 
Бііявлених на Київщині 289 лірників і кобзарів*. 

МИКОЛА СУМЦОВ свідчив про мешкання на 
Полтавщині - 76, на Харківщині - 32, Чернігівщині - 25 
народних співців (переважно бандуристів)9. 

ГНАТ ХОТКЕВИЧ, виступаючи на XII Археологічцому 
з*їзді у Харковї, заперечив тезу про вимирання кобзарства, 
подавши такі свідчення: »У Харківськпму, Богодухівському 
і трохи Ахтирському повітах живуть зараз 28 бандуристів і 
37 лірників... в Сосницькому повіті - 6 кобтарів і 21 лірник, 
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в Миргородському повіті - 9 кобзарів і 15 лірників"10***. 
ОПАНАС СЛАСТЬОН. реценчуючи дані Полтавського 

губернського статистичного комітету, який нодав відомості 
про 6 бандуристів і 24 лірників, доводив, що на Полтав-
щині кількість кобзарів та лірників принаймні у 20-30 разів 
більша від зазначеної, тобто становить 600-900 осіб11. 

ПОРФИРІЙ МАРТИНОВИЧ свідчив, що наприкінці 
80-х років XIX ст. на Полтавщині налічувалося 337 кобзарів 
та лірників. На його думку, по всій Україні в ті часи було 
не менше 3000 співців12. 

Ураховуючи свідчення М. Ьїлозерського, М. Привало-
ва, А. Малинки, Є. Криста, К. Квітки та інших дослідників, 
можна сміливо стверджувати, що на початку століття, у 
передреволюційний час кількість народних співців була 
досить помітною і обчислювалася кількастами особами13. 
(Сюди не рахуємо аматорів-бандуристів, які на хвилі націо-
нального піднесення почали з'являтися в колах україн-
ської інтелігенції). 

Революція і громадянська війна відкинули було 
справу вивчення традиційного українського співоцтва. Але 
вже 1921 року при Академії Наук УСРР утворюсться ЕтНО-
графічна комїсія, значну частину роботи якої зусиллями 
фолькльористів К. Квітки та М. Грінченка було скеровано в 
русло вивчення побуту і рспертуару кобзарства. Неабиякою 
заслугою створсної комісії стає, нарешті, фаховий рівень і 
системність у підході до поставленої тсми. Проте власнс 
обліку народних співців, на жаль, уваги майже не приділя-
лося****. Тому для конкретної оцінки чисельности співців 
у 20-х роках, окрім наукових записок фолькльористів, не-
обхідно звернутися й до інших джсрсл: публіцистичних 
матеріялів, зведень органів НКВС, свідчень очевидців. На-
голосимо, що значі:а частина публікацій зазначеного періо-
ду (як наукового, так і публіцистичного характеру) вказус 
на процес явного поступового скорочення кількости спів-
ців. Одні автори вбачають причину цього у шалених гонін-
нях на кобзарів з боку влади14, їнші - у зміні традиційних 
умов їх існування'5. Але за підсумком результатів дослід-
жень та свідчень, неспростовним лишається твердження, 
що на кінець 20-х років кобзарство не тільки продовжу-
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Ііорфирііі Марпгиноеич 
Оіппиіш 1427 р і/иНННя Крш погріикького крікіішнчоуомуи-ю. 

Хирківські традицШні співці (Яірнцкіті Ісзуля. Штрч, Дрснчепко. ітш 
Куч\.ура-Кучср^іікгі. учет Кучу. лри-Кучерсико Пакло Гащіііко). Ллштівки 1915р 
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вало існувати, але й надалі залишалося невід'ємним орга-
нічним компонентом повсякденного життя української 
спільноти. Про це свідчать також відомості, зібрані з різ-
них областей України. 

ХАРКІВСЬКА ОБЛАСТЬ. Очолюючи у 1929-31 роках 
короткотривалі експедиції на Слобідщині (у межах проґра-
ми Кабінету Етноі-рафії при Академії Наук УСРР), фольк-
льорист В. Харків по кількох районах переважно Харківсь-
кої області зафіксував 15 кобзарів і 11 лірників16. У фольк-
льорних записах Ф. Дніпровського за 1928 рік знаходи.ло 
згадки про мешкання на Харківщині 6-7 кобзарів і 25 лір-
ників17. Свідчсння відомого красзнавця та фолькльориста 
Краснокутщини П. Г. Жадана говорять нам про мешкання 
там наприкінці 20-х років не менше 10 кобзарів і лірни-
Ків '* 

ПОЛТАВСЬКА ОБЛАСТЬ. Записи П. Мартиновича 20-
х років указують нам на наявність у Костянтиноград-
ському***** і навколишніх районах понад 15 співців19. 
Кобзар А. Парфиненко подав свідчення про 12 співців з 
Лубенщини та Миргородщини20. Відомий пост, художник 
і бандурист М. Сарма-Соколовський знав у 20-ті роки 
близько 20 кобзарів та лірників іч Полтавщини 2|. 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКА ОБЛАСТЬ. За повідомленням 
поета-політв'язня М. Самійленка22 та кобзаря А. Парфине-
нка23, кобзарів, лірників і стихівничих можна було вільно 
спостерігати ще наприкінці 20-х років по всіх базарах Кате-
ринослава (Дніпропетровська), а в ярмаркові дні співці ча-
сто збиралися гуртами по 10-15 чоловік. Підтвердженням 
цього є звітні протоколи НКВС про виконання циркуляру 
604 від 24. 01. 1925 року „0 проведении учета ншцечствую-
іцих". Так, під час однієї масової акції катеринославською 
мілщією у березні 1925 року було затримано 21 незрячого 
співця24. 

ЧЕРНІПВСЬКА ОБЛАСТЬ. Фолькльорист Борис 
Луговський, очолюючи польові досліджсння (у межах про-
грами Кабінету етнографі'0, протягом 1924-1926-х років ре-
єстрував на кожному традиційному ярмарковому співецько-
му зборі у м. Чернігові до 40 осіб25. 
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СУМСЬКА ОБЛАСТЬ. Краєзнавсць із Конотопу I. Ли-
сий свідчив про мешкання на Конотопщині у 20-ті роки не 
менше 10 кобзарів та лірників26. КОЛИШІІІЙ ирацівник мілі-
ції I. Битюнін згадував про І4 сліпих лірникіа із Сумщини, 
яких йому довелося „опікувати' вссною 1927 року27. У на-
становах Сумського округового відділу ДПУ правлінню Су-
мокрміліції зазначалося про різке збільшення у 1926 ро-
ці кількости затриманих оргаиами правопорядку кобзарів, 
які під супровід музичних іиструментів «распевают контр-
рсиолюционньіс песни ^8. 

ЧЕРКАСЬКА ОБЛАСТЬ. Від кобзаря М. Будника ді-
знаємося про діяльність у 20-х - на поч. 30-х років у с. Горо-
децькому, що на Черкащині, лірницького цеху, який об'єд-
нував понад 20 співців (переважно з найближчих око-
лиць)29. Бандурист О. Чуприна знав на Черкащині близько 
10 кобзарів30. 

КИЇВСЬКА ОБЛАСТЬ. Федір Бахтинський у публіци-
стичному дослідженні „Київські вуличні співці"31 описує 
кількох кобзарів та лірників, яких наприкінці 20-х років 
можна було побачити у Києві. У славнозвісному етногра-
фічному концсрті, зорганізованому Київською філією Му-
зичного т-ва ім. Леонтовича 9 листопада 1926 року, окрім 
інших народних музик узяло участь двоє кобзарів і чотири 
лірники32 У збірці матеріалів про кобзарів та лірників Гнат 
Хоткевич зафіксував 7 лірників і 2-х кобзарів, яких улітку 
1926 року можна було зустріти на вулицях Києва*3. Там же 
він навів згадку про існування на Київщині у 1923 році 
діючого ліриицького цеху34. 

ДОНЕЦЬКА ОБЛАСТЬ. У тогочасній пресі знаходимо 
свїдчення про „мандруючих Донбасом" сліпих кобзарів, що 
вели „контрреволюційну агітацію, спрямовану на зрив соц-
будівництва на шахтах"35 

На ВОЛИНІ лише в околицях Звягля лірник Костюк 
1925 року налічив трьох мандрівних співців3*. 

Не можна обминути і факту існування у м. Кам'я-
нець-Подільському аж до кінця 30-х років справжньої фа-
хової лірницької школи, що гогувала профссійних лірни-
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ків з-поміж незрячих учнів". 
Прямим підтвердженням наявности ще значної кіль-

кості традиційних народних співців наприкінці 20-х років 
є також число учасникіз, запрошених на Кобзарський з'їзд, 
ініціатив) скликання і проведсння якого у 1925 році взялн 
на себе Перша художня капеля бандуристів (м. Київ)38. Як 
зазначалося в одному з протоколів комісії щодо підготовки 
Кобзарського з'їзду від 12.12.1927 р., орієнтовна кількість 
очікуваних учасників становила близько 200 осіб39 ******. 

Дослідження фолькльористів 30-х років не дають 
чітких статистичних свідчень про кількість кобзарів та 
лірників. Загалом кобзарська тема" цього періоду в 
пресі й у поодиноких дослідженнях розглядається надто 
тенденційно й однобоко40. Лише наприкінці 1938 року в 
межах підготовки до т. зв. „Першої республіканської нара-
ди кобзарів та лірників" Інститутом українського фольк-
льору Академії Наук УСРР проводиться збір інформації про 
кількі.ть народних співців. На початок 1939 року виявлено 
близько 50 „народних виконавців", серед яких, окрім тра-
диційних співців, чільне місце посідали і зрячі аматори41. 
У Першій всеукраїнській нараді кобзарів та лірників змог-
ли взяти участь разом з аматорами лише 37 осіб42. 

Порівнюючи статистичні дані початку століття, 20-х і 
кінця 30-х років, не можна не помітити занадто різкого 
зменшення кількісного складу співоцького стану. Очевид-
ним постає факт, що за 30-35 років мимовільно, без зов-
нішнього тиску такою мірою кобзарство скоротитися не 
могло. Про чинники, що призвели до цієї трагедії, йдеться 
у наступних розділах. 

ПРИМГГКИ; 

* Сгихівничі - народні виконавці традиційного кобзарсько-лірницького 
рспертуару 6ЄІ інструментального супроводу. 

** Поняття ..кобзарство" тут охоплює увесь стан традиційного народного 
сійвоцтва, худл належали кобзарі. лірники і стихівничі. 

*** У своїх рукописних матсріалах про кобзарів I лірникіи Ґнат Хотксвич при-
свячус окремии розділ питанню ..вимиранню кобзарства". зокрсма у післяреволю-
ційний час. Критикуючи композитора Дмитра Рсвуцьісого за його упереджені по-
гляди щодо приречености традиційного співоцтва на сучасному етапі, Г Хоткевич 
зазначгв: „т. РевуцькиЙ помиляеться, як I всі ті, хто чи з радости, чи без радости 
ховали українське кобзарство от уже мало не двісті літ..." Коріння подібних вис-
новків Хоткевич убачає в кедостатній обізнаності авторів із ..предметом справи" 
(Див.: ДІА України у Львові. Ф. 688, од. зб. 191. • С. 100-101, С 268 - 269>. На доказ 
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відиовідних ровділах своєї роботи він наводигь довідкові матеріали про 
традиційних співців. значна частина з яких іщс жила після рееолюцн (Див.: /ЇІА 
України у Львові. Ф 688. од. зб. 191. Г. Хоткевич. „Матеріали про лірників"; ДІА 
України у Львові ф 688, од. зб. 192. Г. Хоткевич. ..Матеріали про коб:іарів і 
бандуристів"). 

**** ЦікавиЙ ф а к т За ініціативою К. Квітки 1924 року Кабінетом Етнографії 
готувалася спеціальна програма дослідження коб-*арського побуту і рспертуару. За-
початковано також збір Інформацй' про традиційних співців усіх реґшнів України. Та 
нсзважаючи на докладені зусилля, Кабінет отримав відповідь лише від одного ко-
респондента (Див.: Квитка К. Избранньіе труди в 2-х томах. - М.: 1973. - т. 2. - С. 
2В0-286). На думку самого К. Квітки. невдача була ^умовлена недостатньо сумлінною 
оргашзацісю заходу, але це пояснення навряд чи переконливе. 

***** У 20-ті роки м. Костянтиноград (Красноград) належав до Полтавської 
» 
****** Більш докладно про з'їзд кобзарів див. далі у відповїдному розділі. 
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>,Серед козацтва, яке почало воскрєсати, та 
ущюїнського війська взагалі, були кобзарі 
дорогими і завжди бажаними гістьми". 

Василь Ємець 

1917-1922 рр.* 

Революційні події 1917 року сприяли деякому відрод-
женню традиційного кобзарства. Дійсно, протягом псріпих 
пореволюційних місяців створюються чи не найсприят-
ливіші (нринаймні за попередні 100 років) умови для само-
ствердження і вільного розвитку традиційного співоцтва. 
Ліквідація поліційного режиму, що псреслідував співців1, 
дала можливість кобзарям, лірникам і стихівничим тепер 
уже без остраху йти до людей. А зростання національної 
свідомости в українському суспільстві зактуалізувала потяг 
до традиційного кобзарського рспертуару. Насамперсд це 
стосувалося історичних дум та пісень, виконання яких іщс 
донедавна не викликало особливого захвату більшости 
збайдужілих слухачів. окрім зацікаилених інтеліґентських 
кіл2. У репертуарі співців з'явилися й нові, складені ними 
твори, як відгук на ще свіжі у пам'яті поточні історичні 
події. На жаль, більшість цих пісень, а часом і епічних 
творів. иізніше, в умовах радянського режиму, суттєво 
видозмінилися. Так сталося, наприклад, із піснею „Про ота-
мана Христового" лютенського кобзаря Петра Гузя, що спо-
чатку розповідала про гсроїчне протибільшовицькс пов-
стання отамана Христового. Згодом унаслідок суворої цен-
зури її зміст та ідейне спрямування були змінені на проти-
лежні3. Збагачувався побутовий і духовний репертуар спів-
ців4. Це зрозуміло, бо під час воснної розрухи люди при-
родньо шукали в кобзарських „битовщинах" і псальмах 
розраду своєму смуткові, знаходячи виплеск горю й три-
возі. Ось як розповідас про „кобзарський ренесанс" перших 
пореволюційних місяців Василь Ємець5: 

„ 3 приходом революції становище кобзарів різко змінило-
ся в кращий бік. Нарід, що прокинувся від вікової політичної та 
націоііальної неволі, жадібно ловив кожне слово, що говорило 
про його минулість, а тим більше впивався словами думи та 
пісні, які співали йому кобзарі. Хто з нас не бачив у псрші часи 
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«гь, К) ЗДЧЄОгШ СЯргк*. 
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Місцн традиційного кобзаршвання незрячих співф 
на початку XX ст. у Харкові 
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I революції по станціях, ярмарках та базарах великі натовпи 
■ людєй, які, затаївши духа, з глибоким заворушенням, а то й 
I Слізьми на очах, слухали спів коб'заря або й лірника. Може 

багато з тих, що слухали, переживали кращі хвилини в своїм 
житті; може, навіть, то були хвилини, коли мносі вперше пону-

Г Аи себе синами воскреслого народу. Можна було багато написа-
ти про те, як український народ в особі селян, війська, а рівно ж 

\ свідомої ни помосковщеної інтеліґенції горнувся тоді до коб-
зарів. Концерти, які в той нас відбувалися при участи будь якого 
кобзаря, ни самостійні кобзарські концерти проходили при пере-
повнених залях. А ті незабутні вражіння від виступів деяких 
сліпих кобзарів на Всеукраїнському Військовому з'їзді та на 
першому з'їзді „Просвіт" (Ї9І7 рік) певно надовго лишаться в 
пам'яті їх унасників, або взагалі тих, хто мав змогу бути на цих 
з'їздах". 

Зі спогадів харків'ян дізнаємося про тогочасне »коб-
зарсько-лірницьке паломництво", зокрема у Харкові: на 
базарах, біля церков або на „традиційному" кобзарському 
місці - Університетському подвір'ї завжди можна було 
ПОбачити і послухати співців. „Отоякпочнутьспівати,адіти, 
мужики та баби як обступлять старців - не протованутися" -
згадував пенсіонер А. Лященко6. За згадками, особливою 
популярністю користувалися кобзарі Петро Древченко, Іван 

І Кучугура-Кучеренко, Григорій Байдило (Байда), Павло 
Гащенко, Степан Пасюга, Іван Казан і Микола Нетеса7. 

На хвилі розвою традиційного кобзарства зростало 
зацікавлення бандурою й у ссредовищі української інтелі-
генції, створюються бандурницькі аматорські гуртки. Так, у 
Києві засновано гурток бандуристів-аматорів, який навесні 
1918 року з благословіння Гетьмана України Павла Скоро-
падського перегворено на „Першу художню капелу кобза-
рів". У Харкові набув популярности бандурницький гурток 
університетського студентства. У Конотопі на основі това-
риства ,>Просвіта" молодь організувала кобзарський гурток, 
що згодом став кістяком Конотопської капели бандуристів. 
(Створення Конотопської капели цікаве й тим, що свій 
репертуар аматори безпосередньо переймали у сліпих коб-
чарів та лірників; у них же вони навчалися і майструвати 
інструменти)8. 

Характерною ознакою „революційного" і »раннього 
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післяреіюлюціиного" псріоду стало також иіироке викори-
стання народних співців як „аґітаторів", розповсюджувачів 
листівок та зв'язкових між різними політичними угрупову-
ваннями. (.Лрадиція" політизування кобзарства бере свій 
початок від часів революції 1905-1907 рр. коли до підпіль-
ної роботи залучаються такі співці, як А. фебснь, П. Тка-
чснко, М. Кравчснко, Т. Пархоменко й інші)9. Є свідчення 
про участь народних співців у „новореволюційні часи" в 
різних військових формаціях. 

„...Увійні з Московщиною (мається на увазі війиа 1917-
21 рр. - К. Ч.) і на Кубанщині, і на Вкраїні були вже кобзарі, що 
йшли разом з козаками, або ж переїздили з иастини до настини, 
де сво'ім співом та грою розважали тяжке, бойове життя 
козакіе" - писаз В. Ємець10. 3 інших, нереважно радянських 
джерел дізнаємося про участь кобзарів у більшовицьких 
військах. Отже, мусимо визнати гіркий факт, що розкол 
українського суспільства в революційні часи не обминув і 
традиційних співців - іноді вони опинялися по різні боки 
барикад. Так, иа боці Червоної Армії виступали кобзарі: 

Федір Данилошіч Кушнерик (Полтавщина) - здій-
снював зв'язок між більшовицькими підпільниками та 
проводив аіітаційну роботу серсд селян11. 

Іван Іович Кучугура-Кучеренко (Харківщина) - сило-
міць мобілізований більшовиками до агітаційиої бригади 
Червоної Армії, пізніше допомагав організації Мураф-
ського ревкому, КНС12. 

іван Данилович Запорожченко (Сумщина) - активний 
діяч БІИНСЬКОГО загону Червоних партизан, провадив біль-
шовицьку агітаційну роботу ссред сслян13. 

До аґітроботи більшовики залучали тзкож Петра 
Галашка-Нитченка (Чернігівщина), Павла Носача (Київ-
щина), Аврама Г}?ебеня (Чернігівщина)14. 

Діяли кобзарі і в українських військових формаціях та 
повстанських загонах, зокрема: 

Пстро Іванович Г^зь (Полтавщина) - брав участь у 
повстанні лютенського отамана Христового15. 

Антін Митяй (Київщина) - виконував обов'язки 
зв'язкового між повстанцями, що діяли на тсрсні Київщи-
ни. Очевидці часто бачили А. Митяя й серсд військових 
загонів Української Народної Ресиубліки16. 
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Петро Окидан (Харківщина) - супроводжував загони 
Запорізької Дивізії під час наступу на Харків (1918 р.)17. 

Йосип Гливкий (Харківщина) - діяв у козацьких 
загонах Гайдамацького Слобідського Кошу18. 

Не можсмо обминути і зрячих аматорів бандурницької 
справи, багато з яких також брали безпосередню участь у 
збройних змаганнях Г})омадянської війни. Масмо такі свід-
чення про участь бандуристів-аматорів у військових форма-
ціях 1917-1922 рр. 

Українські війська 

Вільне Козацтво: Андрій Слідюк - козак, учасник 
Першої художньої капели бандуристів19; Борис Паліинеїло 
- ґенерал-хорунжий20. 

Перша дивізія Синьожупанників (Синя дивізія): Ми-
кола Рябовол2'; Кость Місевич (учень А. Митяя)22; Василь 
Ємець - один із засновників Першої художньої капели бан-
дуристів23; Данило Щсрбина24; Михайло Теліга25. 

Полк чорних запорожців: Петро Олексієнко26; Дмитро 
ГЬнта (учень А. Мигяя)27. 

Запорізька дивізія: Дмитро Станкевич - підполков-
ник2». 

Кубансько-Чорноморське Козацтво: Фсдір Діброва -
козак, учасник Першої художньої капели бандуристів29; 
Василь Лященко - осавул30; Антін Чорний - козак31, Свирид 
Сотниченко - козак32. 

Гетьманський ссрдюцький полк: Федір Васильович 
Дорошко33. 

Військове міністерство УНР: Іван Олсксійович 
Борець34. 

Повстанці отамана Дубчака: Никифор Васильович 
Чумак3-\ 

Крім того, у формаціях військ УНР беруть участь й 
інші відомі згодом бандуристи: Павло Кононснко-Запорож-
ченко36, Пантелеймон Григорович Колесник37, Микола 
Мартинович Засць38, Гйннадій Садовський39. 

Причетність бандуристів до ^осонтрреволюційних банд" 
стало однією з підстав офіційних репресій щодо них (дію.далЦ. 
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Черпоі іоармійські частини. 

Трстій Кубанський полк чсрвоних козаків: Отепан 
іірець - козак окрсмого Загону розвідки40; 

Богунський _ полк 1-ї Української дивгзії; Павло 
оробка41; 

К а в а л с р і й с ь к а бригада Котовського: Севастян 
дванський42; 

Псрша к інна армія: Олсксандр Шрамснко 43 

Піднессння традиційного кобзарства. пов'язане з по-
гою загальнонаціонального відродження під час револю-

ційних зламів, вияиилося 
1) у відкритому позацензурному його поширенні не 

лишс у сільській місцсвості, алс Й по містах; 
2) у сприйнятті широким колом населення традицій-

ЇОГО співоцького репертуару (думи, історичні пісні, „битов-
щини" тощо). який тоді ставан актуальним ї знаходив щи-
рий відгук у знсдолсного люду, пробуджуючи його націо-
нальну свідомість; 

3) у створенні співцями сиівзвучних часові нових 
традиційних за 6)юрмою і змістом творів. 

3 іншого боку, під впливом національної романтики 
спостсрігалося захоплспня широких, псрсважно інтелігснт-
ських кіл мистецтвом сліпих коб*арів. Створююгься гуртки 
аматорів, якї згодом псреросли у капели й ансамблі (на-
приклад, Київська та Конотопська капели). На жаль, не-
глибоке розуміння „неофітами" традиційного співоцтва 
сиричинило створення і поширення своєрідпого стерео-
типу бандуриста, як виключно „аіїтатора" та „будителя на-
роднього духу" А цс, в свою чергу, сприяло формуванню 
звуженого й однобокого сприйняття явища українського 
кобзарства. ї хоча на псвний момснт бандура стала „модою 
часу", в н!й вбачали все частіше здебільшоіх) иеобхідний 
атрибут патріота й лишс засіб до активного прояву націо-
нальної свідомости. Надмірне ж захоплсння патріотичної 
інтеліґенції »,кобзарською темою" водночас із намаганням 
залучити найвизначніших співців до політичної аґітації 
нсрідко дс:юріснтувало кобзарів, рупнувало іхній традицій-
ний репергуар на догоду хоч і «патріотичному", але тимча 
совому і конМонктурному. Це 4»атально готувало ґрунт для 
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пізнішого домінування більшовмцького ьпливу {доклауніше 
про це див. у наступних розділах). 

Прихід до влади на Україні більшовиків перекреслив 
усі сподівання на відродження традиційного кобзарства і 
бандурництва. Тотальний репресивний процес, зініційова-
ний окупаційним режимом, відчули на собі народні співці 
й аматори чи нс найпершими. „На початку совєтської окупа-
ції в Україні до кобзарства ставилися із суворою ворожістю. 
Було полонєно і розстріляно багатьох бандуристіа..." - писав 
Улас Самчук44. Про одну з таких розправ над співцями 
оповідали їх сучасники харків'яни45 . Дізнаемося, щ о взим-
ку 1918 року на Холодній горі (один із районів Харкова) у 
шинку Фадея, щ о впродовж десятиліть був місцем тра-
диційних зборів кобзарських братств, більшовики вла-
штували погром. На гурт співців, персважно похилого віку, 
накинулися п'яні московські солдати. Тяжко побивши без-
захисних незрячих людей і потрощивши інструменти, їх 
під глумливі вигуки, одного за одним повикидали на 
мороз. 

Василь Ємсць подає такі свідчення: „В 1920 році дєсь 
черєз місяць по зелєних святах московськими більшовиками 
був розстріляний в Одесі ксбзар Литвиненко. Вєсь злочин цього 
кобзаря полягав у тому, що він часто грао на українських 
сходинах та по тоаариствах. За це його арєштували і, 
протримавши місяць е черезоичайці* розстріляли> а його речі і 
наеіть бандуру сконфіскували"46. 

Долю Литвиненка розділили чимало й інших тради-
ційних співців, зокрема: 

Петро Скидан - кобзар з с. Всликий Бурлук, що на 
Харківщині. Замордований більшовиками у середині січня 
1920 року в Харкові на Москалівці (за спів д л я 
червоноармійців „контррсволюційних" ПІСЄНЬ)47. 

Йосип Гливкий - лірник із Харківщини, забитий 
чсрвоиоармійцями під час боїв за м. Лозова Харківської 
обл. у 1919 році48. 

Антін Митяй - відомий кобзар із Київщини, забитий 
більшовиками у м- Києві 1921 року49. 

Серед зрячих бандуристів-аматорів у період 
громадянської війни гинуть: 

Свирид Сотничснко - кубанський бандурист (1920 р-, 

>ь 

Даниця Пашківська біля КатеринодаруЯ0. 
Андрій Оі ідюк - бандурист Псршої художньої капели 

(1919 р , Старокостянтинів)51. 
Федір Діброію - бандурист Псршої художньої капсли 

(1919 р.)52. 

•

Антін Петюх - бандурист (1920 р„ Медвин)53. 
Гамалія - київський бандурист (1921 р., Київ)54. 
1918 року за „контрреюлюційну аґітацію" заарсшто-

но і ув'язнсно до концентраційного табору бандуриста 
Федора Дорошка55 

Щ о ж спонукало рсжим до фізичного винищення 
кобзарів та бандуристів? На думку В. Нолла, одна з причин 
подібних дій пов'язана, власне, із суспільною роллю слі-
пих співців, які спокоивіку були некоптрольованим, а зна-
чить небезпечним для владної ідеолоґії джерелом мораль-
ного авторитету серсд громадськости, по суті, чинячи від-
чутний безпосєрсдній спротив тоталітарному устрою. Зрячі 
ж бандуристи сприймалися у загалі як носії національної 
ідеї й значуща „частина припливу національної 
свідомости", чим, зрозуміло, також псрешкоджали швид-
кому утвєрдженню ідеолоґїчних настанов нової системи56. 
Непокоїло органи влади і традиційне спрямування кобзар-
сько-лірницького репсртуару, який, нсрідко, на їхню дум-
ку, мав ,-контрреволюційне" забарвлення. 3 огляду на по-
одинокі факти залучення традиційних співців і зрячих 
бандуристів до політичних та військових дій, а також на 
зростання популярности кобзарського мистецтва можна 
впсвнитися, що кобзарство і бандурництво (як у традицій-
них, так і аматорських (|)ормах) дійсно становили рсальну 
загрозу авторитету окупаційного режиму. 

Успідомлюючи, щ о репресивні заходи більшовиків 
щодо народніх співців від початку мали окреслений і по-
слідовний характер. ці заходи у зазначений період можна 
умовно розділити на двї групи. 

До першої групи відносимо всі засоби фізичного тис-
ку на співців - від простої „заборони грати і співати" до 
розстрілу. Юридичним підґрунтям подібних дій стала 
інкриміиація традиційним співцям і аматорам-бандуристам 
звинувачснь у „контррсполюційній аґітаці'Г'. Проти „контр-
рсволюційних аґітаторів" на час громадянської війни ре-
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жим прииняв кілька погтанов. що, діяли аж до 1923 року. 
Наведемо деякі з них. 

1. Ленінський декрет від 21 лютого 1918 року під 
назвою «Социалистическое отечество в опасности", у якому 
було висунуто основну вимогу до карних оргаиів - роз-
стрілювати на місці „нєприятельских агентоо и коитрреволю-
ционньіх агитатсров"57. 

2. Постанова від 22 лютого 1918 року „О расстреле на 
мссте прсступления врагои Советской власти", « якій знову 
ж таки наголошувалося на тому, ідо контрреволюційні аґі-
татори, незважаючи на форму аґітації, ,.б\дут беспощадно 
расстреливаться отрядами комисии на месте прєступления"^, 

3. Постанова від 5 вересня 1918 року (иа основі по-
передньої дирсктиви ВЦИК) за підписами Д. I. Курського, 
Г. I. Петровського, В. Д. Бонч-Брусвича „О красном тер-
роре". В ній, зокрема. зазначено: „Обеспечение тьіла путсм 
тєррора является прямои необходимостью оградить Совєтские 
республики от класовьіх врагов путєм изолирования их в 
концентрационньїе лагєря... и расстрєла"59. 

До другої групи відносимо дії, спрямовані на дискре-
дитацію кобзарства та баидуриицтва в очах українського 
суспільства шляхом примусу співців до колаборування з 
режимом. Найхарактернішими з подібних заходів були: 

- насильницьке залучення, т. зв. „мобілізація" кобза-
рів до більшовицьких аґітбригад (як цс сталося з відомим 
харківським кобзарсм Іваном Кучугурою-Кучеренком60; 

- стимулювання творення псевдокобзарських ерзаців, 
для уславлення окупантів (напр.; „Ои, у місті Летрограді", 
„Пісняпро Щорса" кобзаря Павла Носача; „Хто ж тои сокіл, 
товариші?", „Ватько Ленін" кобзаря Федора Кушнерика; 
„1917-й рік", „Пісня про повстання" кобзаря Івана Запорож-
чснка та багато інш.)61; 

- фальсифікація створених під час революції кобзар-
ських творів (на прикладі пісні „Про отамана Христового" 
П. ГУзя); 

- заборона виконання традиційного кобзарсько-лірни-
цького репертуару. 

Усі ці заходи мусили виконати функцію „бомби упо-
вільненої дії", що насампсред полягала б у дсзорієнтації 
громадськости щодо історично визначеної ролі народнкх 
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співців, а згодом призвела б і до поступового відчуження 
української спільноти від носіїв традиційної культури. 

Гострий меч пореволюційних рспресій зачепив нс 
тільки кобзаріг. і бандуристів, але й тих представників 
творчої інтеліґенції, які стояли в обсрсгу явища україн-
ського кобзарства. Пєреслідувань та знущань зазнали с}юль-
кльористи Микола Домонтович, Порфирій Мартинович, 
художник Опаиас Сластіон. 1922 року у Києві заарештовує-
ться український композитор Ярослав /Іопатинський, у 
Ніжині - музикознавець Микола Грінченко62. Протягом року 
(1921-22) „загадково" один за одним гинули велетні 
української мулики Яків Степовий, Микола /Іеонтович та 
Кирило Стеценко63. 

ПРИМІТКИ: 
* Дивись також: Коеть Черемський. Кобзаровс у визвольних змагаинях 1917-

1921 рр. // Українська культура. - 1998. - N0 % - С 29-31. 

ДЖЕРЕЛА 

1 Лавров Ф. Кобзарі. - К : Мистецтво, 1980. - С. 30-40. 
2. Думку про ..відмирання" спічиого кобзарсьюго репертуару зустрчаемо практично 

в усіх дослідників юбзарства кінця XIX - початку XX ст. Для прнкладу див.: 
Лисеико М. Характеристика музичних особлняостей українськи* дум I пїсснь. 
виконуваиих кобзарем Всресасм. //Запіісм" Юго-Западнсго отделз Русского 
гсографичсского об-ва, 1873 р. - т. I. - С 342-343; Н.Ф.У.О. Кодеиская книга и три 
бандуристи. //К- Сгарина. - К.. 1882. - т. П. - С 164-165; Сластион А. Кобзарь 
Мнхайло Кравчснко и его думьі. // К. Сгзрина. - К.: 1902, май. - С. 303, С. 316; 
Нейман II. Малорусская бчлада о Бондармвне и Пане Кансвском. // К. Сгарина. -
К.: 1902 , март. - С. 350. С 390; Сумцов М- Малюнки з життя українського 
народнього слова. - Х-в: Псчатнс Діло. 1910. - С 37, БактинськиЙ Ф. Київськ! 
вуличні співці.// Музика. - 1927. - № 3. - С ^0-41 та інш. 

3. ..Пісня про Христового" була дуже популярною серсд кобзарів Полтавіцини 20-х -
30-х років. Про цс ми дізнаємося зі спогадів М. Сарми-Соколовського та кобзаря 
А. Парфинеика, який 1989 року виконувзв Н харківській громадськості у 
первіснсму варіанті Але напрнкінці 20-к, очевидно нід тиском, П. ГУзь змінює 
тскст пїсні. Наскільки вдяло, дізнасмося 3 праці I. ГЬлюна ..Нові кобзарські тсні" . 
вміщсної в „Етнографічному віснику", N0 7 за 1928 рік. 

4. До традиційних кобзарських співоцьких форм. іцо виникли в псріод І-ї Світової 
війни слід віднести персдусім псальми; -Настав двадцатий вік ужасний", „Ісус 3 
ученикамн", „Солдат" та інші, взяті для прикладу з рспсртуару лірника Адама 
Іллюка <в записі М. Будника від 7. 02. 1991 року). 

5 . Ємець В. Кобза ?а кобзарі. - Бсрлін, 1923. • С 95. 
6-7. Черемський К. 3 кторії ниіцення українського кобіарсіва. // ІІсва Україна. - 1993. 

- N0 2. - С. 11-12. ПернІсний запис, а також Ііпи! свідчсння збсрігаються у АА. 
8. АА. Свідчення I. А. Лисого від 30. 07. 1995 р., м. Кпнотоп Сумської обл. 
9. Див.: МитцІ Украіни. Енциклопсдичи. довідник - К.;І992.-С. 183-С 579, 328.448. 
10. Ємець В. Зазначсна праця. - 1923. - С 73. 
11. Лавров Ф. Кобзарі. - К.: М-во, 1980. - С 197-200. 

2Я 



12. ІМФЕ Ф, 8-3, од. зб. 2. - С- ЗЙ ІМФЬ. Ф. 8-КЗ, од зб. 1-5- - С. 8 Листи 1 
Кучугури-Кучеренкв до М. Привалова. 

13. Нудьга Г. Народния поет-революціонер Івап Данилович Запорожчецко. 
//Радянсмса література. - 1935. - N0 2; Лавроа Ф. Зин. праця |9®0. - С 215-216 

14. МитцІ Укрвїни. Енциклопеднчния догідннк. - К-, (992. - С. 183; Лавров Ф. 
Заіввчеиа праця. - 1980. С. 174-176. 

15. ЛА Запис в(л М. Сарми-Ожоловеького 14. 10. 1992 р. м, Новомосковсья 
Днілропгтровської іЛл. 

16. Самчук У. Живі струни. (Бандура і бакдурисги). - Детройт. ЗСА, 1976. - С. 78. 
С. 84, Кіндзерявий-Пвегухгв С. 3 ґенеалоґії. //Ювілейний Альбом Школи Коб-
тарсьжого мистецтв» у Нью-Йорку - Нью-Йорж, 1978. - С. 49. 

17-18. ЧєремсьиіЯ К- Зазначена роботї. - 1993. • С. 11-12; попередні свідчення 
знаходііться в АА. 

19. Смець В Зазнамеиа праця. - 1923. - С. 97. 
20-29. Самчук У. Зази. праця. - 1976. - С 77-78. 
30. Ємець В. Зазн. праця- - 1923. - С. 72. 
31- Самчук У. Змн. праця. - 1976. - С. 77; Смець В. Зазн.праця. - 1923. - С 72, 
32. Ємець В. Зазн. праця. • 1923, - С 72, С.97. 
33. ЦДА ГОУ, Ф- 1, оп. 263, сгір. 49967. - С 190-193.. С. 203. 
34. ЦДА ГОУ, Ф. 1. оп, 263, епр 44936. - С. 21 
35. Архія Управліиня СБУ по Полтзвськіб області. Слідча слрала N0 11924 (15496) 

<™слра»а Чумака Н. - Зайця М."}. - С. 14. 
36. Самчук У. Зазн праця. - 1976. - С 78. 
37- Арлів Управління СБУ по Поятавській областї. Слщча справа № 11924 (15496) -

С. 113-114. 
38. Там само. Сіідча справа Г» 11924 05496). - С 41. 
39. Самчук У. Зюн. праця. 1976 С- 48. 
40-43. Кирдан Б., Омельченко А. Нвродкі співці-муіиканти на УкраїнІ.- К.: 1980. - С 
57-58; Кость Черемськия. Бандура у визвольни* змаганнях 1917-1921 рр. // 

Аиторефграт- - X.: 1997 р. 
44 Самчук У. За:»і, праця. - 1976. - С 84. 
45. Черемеький К. 3 історії нніцення украінського кобзарствя, // Нова Україна. - 1993. 

- N9 2. - С 11-12. 
46. Ємець ». Заш. робота. ■ 1923. • С 97. 
47^8. Череиі-ьхіш К. Зазн. робііта. - 1943 - С. 11-12. 
49. Нова Україна- - 1993. - N9 2. Зазн. стаття, Самчук У. Зазн. пряця, - 1976. - С 84; 

Кждзерявий-Пастуків С Зазн. праця. - 1978. - С 49, 
50. Самчук У. Зочн праця 1У76 - С 84, 
51. Ємсць 11. Зазн. праця. - 1923. - С. 97. 
52. Нова Украінв. - 1993. - N0 2. Зазн. стаття; АА. СвіДчення А. 3. Парфинені* від 

18. 10. 1990 р . м. Х*р*Ів. 
53. Правдкж О. Кілька вік ? кторії кобзарського м-ва. ТЬаи доповід! конференції 

„Переяслявська «мля та її місце- в ромитку україиської націі, державності й 
культури*. - П.-Хм.. 1992. - С. 147. 

54. Ємець В_ Змн. праця - 1923 - С. 84. 
55. ЦДА ГОУ. Ф. I, оіт. 263. спр. 49967. - С 203. 
56. Нолл В. Моральннй апторитст та суспілмм раль сліпнк бярдів в Ук|яіїні. // 

Родорід. 1993. - N0 6. - С. 26. 
57. Декретьі Советской Власіи. - М„ 1957. - т. 1. - С. 490-491. 
58. Из исторни ВЧК. ■ М.: 1961. - С. 95-96 
59. СУ РСФСР. - М.. 1919. - № 65. - С. 710 
60. ІМФЄ. ф. 8-3, од. •&. 2. - С 30. Листи Кучугури-Кучерснка до М. Прнвялова. 
61. Див.: Лввров Ф. Зазн. праця - 1980. - С 176-178. С 199, С. 215-216. 
(й. Матеріали Круглого столу муаичної віктавкн „Музнчний ярмарок-98", Юії*. 

переігнь 1998 р. 
63. Нова Украіна. - 1993. - N0 2. Зюначека стаття. 

30 

,,...не шжіть. хго Ви, як будуть/штать. Бо ус ншцих 
стариів хочу? ь ізо асього стту у е одну комнату зіг-
нать й запарить. щоб не джучали..." 

3 розмови чернїгіБських лірників 20-х років. 
ДІА України у Львові. Ф. 688, од. зб. 192. - С. 10. 

„ЮРИДИМНІ ОБҐРУНТУВАННЯ" 
ПЕРЕСЛЩУВАНЬ 20 - 30-х рр. 

Суспільна атмосфера, що склалася під час створення 
і~ак зианої Української радянської республіки, яка при-
маіімні на папері мусила мати ознаки правової держави, 
формально виключала можливість нищення вороіів без 
суду і слідства, як це було зв часів революції. Огжс, для 
..циііілізованого" (в очах громадськости) ходу рспрссивних 
дій иладя змушена була підшукуіїати або пристосонупати до 
иконодаім-'тііа пеині ойґрунтування звинувачень. Таких по-
станов, що прямо чи опосєрсдковано підводили потрібке 
юридичне підґрунтя, виявлено чимало. Розглянемо най-

іьш разючі з них. 

Урядові постанови 
„про боротьбу з жебрацтвом як явищем"* 

Традиційною формою вияішення мистецтва народиих 
співцїв - кобзарів, лірників і стихівничих був нс сценічний, 
и бсзпосередній контакт пєреважно з простолюдом у міс-
цях його найбільшого скупчення - біля церков, на базарах, 
нулиі^ях міст тощо. Крім того, сам гриб життя кобзарів ви-
магап мандріиного способу існувапня, що яскрано відбито у 
літературних творах1. Тому для унеможливлення виособле-
^ого, внутрішньо непідлеглого і розкутого існування тра-
нційного співоцтва режим вдало використовував уцілому 

зипраіідані для суспільства постанови про зяборону жеб-
іцтіш. Зробнмо короткий огляд найвагоміших документів. 

1. а) 1920 року за підписом голови Особливого нідділу 
ГРР Миколи Скрипника (згодом Наркома освіти), вийшов 
іказ про організацію процесу ресстрації жебраків2. 

б) 1925-го року Адмінвідділ НКВС прийняв „Особли-

(й циркуляр за № 604 від 24. 01. 1925 року „О проведении 



учета нищснствующих", що зобов*язував усі обласні та ра 
йонні відділи НКВС „в кратчайшие сроки обследовать нищен 
ствующий блємєнт"*. На додаток до циркуляру видано ни-
зку „предписаний" (за номерами 2346 та 1794) про порядок 
провсдення зазначених заходів та реєстрацій4, визначено 
форми статлистків і порядок рсєстрації затриманих через 
органи міліції5. 3 уповноважених від міліціі, НКВС та Губ-
статбюро терміново формуються спеціальні комісії, які ма-
ють основною метою „принятия мер к прєсечению профєссио-
нального нищєнства"ь. Як ми дізнасмося з „Протоколов Цен-
тральной комиссии по борьбе с нищенством"7 , одними з 
найдієвіших засобів ставали „рєгулярно проводимьіє обла-
ви" у місцях скупчения народу (базари, вокзали, церкви 
тощо). Тактика облав поьинна була запроваджуватися у 
мкратчайшие сроки", а результати - терміново передаватися 
до центральної комісії (у разі затримки реєстрації, на 
винуватців накладалися суворі покарання). Наскільки 
ефективними були такі акції карних органів, можна дізна-
тися, наприклад, зі звіту Катеринославського Адмінвідділу 
НКВС, який під час л и ш е однієї масованої облави вилучив 
з . .прилюдних місць" 21 сліпого співця8. 

Ось як розповідав у 1989 році про подібні облави хар-
ківський кобзар А. Парфиненко: „Багато кобзарів пропало... 
Кого ловили на базарі, кого по місцю проживання... Скрізь, де 
6 вони нє були, їх забирали... Одного разу трапилась така 
пригода і зі мною... Ятільки-но придбав собі бандуру на базарі 
у Полтаві, як підходс до мєне знайомий і каже: „ Тікай звідсіля, 
бо будє облава, будуть забирати. Я й почав було тікати, алє 
побіг нє в той бік, який трєба, а так, що потрапив на ту машину, 
дє брали... Менє схопили, продержали 8 діб у КПЗ, писали 
протоколи, пєчатали руки, алє хоч як менє нє били, як нє 
знущалися, я ніяких протоколів нє підписував, бо тоді б мєнє 
відправили би в Сибір, або й у „штаб Духоніна."9 (тобто 
розстріляли. -КЧ.). Цікавими є свідчсння колишнього спів-
робітника міліції I. Ьитюніна, що, спокутуючи свої колиш-
ні гріхи, признавався: „Таких жебраків, що грали на лірах, 
бандурах чи гармошках ми в той час брали „пачками'1 і на-
правляли у „спєцраспрєдєлітєлі"'. Що з ними там робили - до 
кінця нє знаю... Моя ж робота була проста - що кажуть, те й 
виконуй... Хоча, чесно кажучи, мені трохи шкода було сліпих 

з-у 

Ткалік... А що ще мєні було робити, зєлєному, що в голодний час 
хотів їсти, хотів вижити... Бо підєш з органів - помрєш з голоду 
із „вовчим білєтом", або й свої „шльопнуть...")0. Про факти 
псреслідування співців під приводом „боротьби з жебрац-

» т в о м " йдеться також у записах Г\ Хотксвича: „Булийнаступ-
ники урядників - міліщонєри, що гнали кобзарів під тим приво-
дом, що яко 6и „совєтская власть нє знаєт ніщєнства". Всє це 
було і все цє пєрсживається..."^. 

2. Розпочата у 20-х роках систсматична реєстрація жеб-
раків продовжувалася й у 30-х роках. Так, 27 грудня 1932 
року за підписом ГЬлови Центрального Виконавчою комі-
тету СРСР В. Молотова вийшла постанова Уряду СРСР »Про 
встановлення єдиної пашпортної систсми по СРСР і обо-
в'язковий запис пашпортів". Цією постановою ЦВК та РНК 
СРСР ставили за мсту „розвантажити залюднєні місця від 
осіб, що нє провадять громадсько-корисної роботи, а також, 
щоб очистити ці залюднєні місця від куркульських, карних та 
інших антигромадських елементів, що ховаються'42. (Зазначи-
мо, що до початку 30-х років паспортів єдиного зразка не 
існувало, а основним документом були завірені місцевими 
органами управління „довідки особи"). 3 наведеної поста-

І нови дізнаємося, що кожна прибула з іншої місцевости ЛЮ-
дина мусила протягом 24-х годин завізувати свого паспорта 
у райвідділі міліції. В противному разі на неї накладався 
штраф, а при повторенні інцидснту ця особа підлягала 
карній відповідальності1-4. 

3. Після оголошеної „паспортизації" кожного року му-
сила провадитися централізована перевірка т. зв. «неорга-
нізованого иаселення" під найрізноманітнішими привода-
ми. Прикладом може бути „Обов'язкова постанова" від 17. 
10. 1934 р. № 103 „Про облік неорганізованого населення у 
зв'язку з виборами до Рад". Згідно з цією постановою „всі 
правління ЖК, ЖСК, коменданти відомчих будинків і при-
ватних домовласників м. Харкова зобов''язані були скласти за 
формою, що додавалася, поімєнні списки мешканців їх 
будинків, осіб нсорганізованих груп населення, яким на час 
складання списку виповнилося 18 років"ХА. До т. зв. „неорга-
нізованого насслсння" були віднесені „всі особи, які нє пра-
цюють в установах і підприємствах і не члєни профспілок або 
кооперативних організацій", тобто, як зазначалося: утриман-
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I ці, кустарі, поденщики, особи вільних прсифесій, безробгтні, 
I рсоби, котрі живуть на не трудові прибутки, оссби без пев-
I них занять. (Зрозуміло, що ио>ах" традиційних кобзарів ціл-
I ким лідпадав під зазначєний іієрелік ,гнєорганізованого на-
Иселення"). Особи, виниі у порушенні цієї постанови, підля-
Нгали штрафу або примусовій роботі. Догляд т& виконанням 
■подібних побов'яжових постанов" накладався ^нову ж таки 
Іиа райради та органи міліції. 

Псвну ролю у „виявленні" співців відігравали й ш> 
кганови на іразок циркуляру - „Про обов'язкову саноб-
Кюбку осіб, що прибувають до Харкова". За порушєння -
мпримусові роботи. Догляд за виконанням здійснювали 
Іоргани мілщії15. 

4. Значну псрєшкоду мандрівному способу життя на-
Ьодннх співців становила постанова «Про заборону влашто-

вувати приватні заїжджі квартири" (Обов'язкова постаноаа 
гвід 4 СМ. 1933 р. № 40),ь. Згідно -у цим докумснтом „особи. 
виині о утворенні у своіх приміщеннях незаконних хижджих 
кеартир, мдлягаються арешту, примуспраці, а подвійнс затри 
мання призводить до кримінальної відповідальності за арт 58 

1Карно<!0 кодєксу". Важлииість цісї постанови у рспресив-
ному процесі щодо народних співців очевидна. Адже ії 
було дуже зручно використовувати як юридичне підгрунтя 

Ь л я офіційної ліквідацїї традиційних місць чбору співців. 
■У Харкові, наприклад, тьким місцем був заїжджий двір 
чдіда Фаддся" біли Холодноіірської Оюрянської цсркви**). 

5. Завсршене юридичнс оірормлення иаведсні поста-
ІІОСИ остаточно знайпіли у статтї 80-1 Кримінального Кодс-
ксу УСРР (редакції 1933 року). Згідно з цією статтею „Пов-
торное, несмотря на применєние мер адмишстративного воз-
кействия, проживаниє в местностях без прописки, тспорта или 
времснного удостоверешя, а такжє нарушении правил прописки 
паспорта или времснного удпстоверения - але.чет за собой 
лишение сопбодьі до трсх лет"17. 

Цілком закономірно, що поставлені у такі умови спів-
ці позбаклялися традицШних засобів існушння ) задля ви-
живання змушєні були кидати своє .,кобзарськє ремссло", 
займаючись безпечнішою роботою. Факт вимушенот» від-

(оду від спііюцького стану ЙОГО представників зазначається 
багатьох наукових та художніх доробках цього періоду. 
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Так, Климент Квітка ще у 1924 році, зазначав: „Кобзарі і 
лірники чєрез нєсприятливі (для іх профєсії) умови. насто 
доживають свій вік долш, покинувши свою мандрівну профе-
сію"1%. Подібні твердження зустрічаємо і у Володимира 
Харкова та інших дослідників, (Здавна одним із таких »па-
ралельних", а згодом і основних різновидїв кобзарського 
доробітку було сукання мотузок 3 відомих джерел дізнає-
мося, що цією „професією" у тяжкі періоди життя займа-
лися відомі кобзарі - О. Всресай, I. Крюковський, П. Древ-
ченко та 1. Кучугура-Кучеренко). „Поки що в'ю верьовки на 
продаж, а що далі будє, нє знаю; мабуть, що прийдеться звити 
щейсобі... навласнушию..." - з розпачем говорив на початку 
20-х рр. кобзар і. Кучугура-Кучеренко19. 

Проблема виживання традиційних співців у витворє-
них системою умовах сьогодні викликає не лише біль. а й 
здивування. Аджс к часи тотального безробіття 20-х - по-
чатку 30-х років влаштуватися на роботу навіть зрячій, 
здоровій людині було нелегко. Згідно з постановою Нар-
компросу СРСР від 23 грудня 1930 р. № 374 „Про реєстра-
цію і посилання на роботу осіб, що шукають працю", не-
зрячому розраховувати на працю у якійсь артілі було майжє 
неможливо, а отримати пенсію - ще безнадійніше, адже і 
пільгова робота, і пенсійне забезпечення торкалися лише 
„інвалідів праці та війни". Інші групи інвалідів просто не 
визначалися20, отже, основний склад співців не потрапляв 
до виділеної категорії. Тобто всі податки стягувалися з них 
як зі здорових, забезпечених роботою осіб. А цс був час 
тотальиої колективізації і розорення селянства. 

Подібні постанови не стосувалися навіть визначного 
харківського кобзаря 1. Кучугури-Кучеренка, незважак>чи на 
те, що свого часу він брав активну участь у розбудові 
Мурафської комуни та у червоноармійських агітбригадах. 
Коли почали стягувати податки, черга дійшла і до сім'ї 
кобзаря. „Гїочали тягнути, а тягнути то нічого - в кармані 
пусто. На загальних положеннях описали моє майно, а там з 
описаного нічого пригідного до продажу, крім моєї бандури, не 
опинилося... Всє ж таки якось виплутався - бандура залишила-
сявдоліа", • писав у одному з листів до М. Привалова Іван 
Іович у жовтні 1928 року21. В іншому листі до П. Мартино-
вича кобзар зазначав: „Що торкається Вашого бажання за-
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кликати кобзарів, цєбто пєршого Нєтесу, Байдилу та Пасюгу, 
то. тяжко цє зробити... Приїхати вони не зможуть, бо вони ду-
же бідують, і не живуть, а вже доживають... Що торкаєтьсяме-
не, то я тєж мало граю, мало розїзжаю, здєбільшого живу 

а..."Ж. 

Заходи проти кобзарських інструментів 

До заходів, спрямованих на поступове нищення тра-
диційної народної співоцької культури, відноситься розпо-
чата на початку 20-х років кампанія послідовної нівеляції 
кобзарських інструментів. Серед них можна розрізнити дві 

упи. 
До першої відносимо всі дії влади, що обмежували 

користання традиційних кобзарських інструментів шля-
ом прямого фізичного та юридично обґрунтованого тиску. 

другу групу об'єднуємо підступні заходи, що мали на 
еті профанування давніх інструментів та нищення їхньої 
утности під гаслами „модернізації до вимог реполюцій-
ого часу". Тут буде сконцентровано увагу, головним чи-
ом, на першій групі. Другу групу докладніше розглянсмо 
наступних розділах. 

Утиски характерних проявів традиційної національної 
ультури не обминули і власне народних інструментів, зо-
рема кобзарських. Як свідчить Софія Овчинник: „...біль-

шовики нищили і забороняли тримати в хаті такі іиструмєнти, 
як ліра і кобза. Коли іх десь знаходили, то власника обвинува-
чували в наиіоналізмі та оголошували ворогом пролєтаріа-
ту"23. Василь Ємець, оповідаючи про розстріл одеського 
кобзаря Литвиненка, зазначав: „...коли чєкісти, пєрєбираючи 
рєчі (ііитвиненка. - К.Ч.), зиайшли замовлсння на нову 
бандуру, то зараз же поспішили до майстра, щоб і й забрати, 
так це їм не вдалося, бо знаишлися люде, що в свій час 
сгювістили майстра і бандуру пощастило заховати до ліпших 
часів"24. 3 кримінальної справи харківського кобзаря I. 
Кучугури-Кучеренка дізнаємося, що під час арешту у спів-
ця конфісковано старовинні „...ценньіє, изготовленньіє из 
спєциального рєзонирующего материала кобзьі"2*. Подальша 
доля інструмектів у відповідях Харківського обласного 
КДЬ на запити сина кобзаря М. I. Кучерснка визначається 
як „нєвідома". 
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Юридичне піді'рунтя планових іаходів, що обмелували 
використання традиційних співоцьких інструментів, ЗШХІЬ 
димо в урядових постановах, присвячсних кампанії реєстра-
ції музичних інструмситів. Так, 18 грудня 1920 року Рад-
нарком УСРР прийняв документ під назвою „Об учете му-
чьікальпмл инструментов"26, ЗЇІДНО З ЯКИМ усім губерн-
ським та повітовим виконанчим комітстам наказувалося 
терміново провссти повну реестрацію всіх музичних інстру-
ментів, що знаходилися у володінні окремих осіб, гуртків 
та організацій. 3 числениої циркулярної псреписки Валків-
ського, Люботинського, Короти чанського, Дсргачівського, 
Ізюмського та інших повітових комїтетів Харківської губер-
нії27 випливає, що спеціальними анкетами фіксувалися 
практично всі особм, які мали бодай наймснше відношсн-
ня до музики. Зібрані свідчення ретельно комплектувалися 
і передавалися у „вмшсстоящие инстанции". До осіб, які не 
провели вчасної реєстрації власних іиструментів, застосову-
валися суворі репресивні заходи. Ось один із циркулярів 
„Обьявление ло Люботинской волости*'28, де сказано: 
„Согласно приказу Вамковского Уисполкома за номером 57... 
незарегистрированньіе инструментьі будут конфискоаапьі, а 
владельци за неисполнение сего будут предаваться суду". В 
інших справах бачимо зразки ордєрів на рсквізицію му 
зичних інструмснтій29. Отжс, якщо кобзар зі зрозумілих 
причин боявся піти до міліції і зарсєструвати свій ін-
струмент, його кожної миті могли заарештуватм Й притят-
ти до судової відповідальности. 

Отже, юридично підкріплеиа заборона співцям „вихо-
дити иа люди" дчн здобуття засобів до існування несла н 
собі смертельну затрозу сутності кобзарськалірницького 
„ремесла"'. Як свідчагь факти, вжс з початку 20-х років коб-
зарство у традиційній формі існування опинилося практи-
чно поза законом і було приречене на вимирання. Так, Гнат 
Хоткевич у своїй праці „Матеріяли лро кобзарів та банду-
ристів" розповідав про кобзаря Дем'яна Симоненка, якому 
міліція заборонила займатися кобзарством і прожнвати по-
данням із нього. Ось як про цс лереказував сам співець: 

„~ А що ж воно означас - кобзарям тепер міліцїя забороняє 
співатн чи як? їдуни в Київ, у менє був намір побувати у 
Конотопі, Кролевці, Глухові. В Конотопі жив я у сеого 
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знайолюго Шуляка... Іду я Зеленими Святкалш на Станціоннии 
базар - стрічас лйліцейський. 

- Куди йдеш, діду ? 
- На базар, кажу, співати, пограти. 
- Тепер, каже, єто забороняється. 
- Та яж не прошу, а тільки граю, співаю, а хто дасть • я ім 

дякую. 
• Ну, якхочеш - ятебе попередив. 

Після цієї розмови міліщя надіслала до Собезу, дє я почав 
скаржитися: 

- Як це так? Міліція заборонила мені грати? Я історична 
історія, я можу грати ! Ви росказуєте по школах про кобзарів, 
а нас ггроганяєте, то діти не будуть нас і бачити. 

Собез запропонував залишитися назавжди у Конотопі, 
обіцяючи видавати гго 21 крб. на місяць, але я не погодився. 

• Я не інвалід, не хочу бути государству обузою. У ліене 
своє є кубло. 

Довго тинявся по всяких установах. Казали, що можеш 
грати свобідно, але папірця жадного не дали. Мусів їхати на 
Київ, бо там іщє ніби немас переслідувань від міліції"^0 (днв. 
фотокопію запису на стор. 39). 

Фолькльорисг Володимир Харків на полях своїх екс-
педиційних матеріялів кінця 20-х, ніби підтверджуючи 
свідчення Дем'яна Симоненка, зазначав: „УКонотоги' міліція 
забороняє співати кобзарям"31. У матеріялах СВУ-СУМ, ви-
даних на Заході, поміж іншими злочинами уряду Скрип-
ника наводиться і факт переслідування сліпих кобзарів та 
лірників, що „мандрували від міста до міста", „від села до 
села" і нідтримунали паціональну свідомість народу^2. По-
дібні свідчення зустрічасмо і на сторінках української преси 
Другої світової війни, наприклад у харківському часописі 
„Нова Україна". В одній із статей, зокрема, йшлося: „...ліені 
так жаль було, коли плюндрували наше бідне село, його побут, 
його релігійність та обряди, пісні, казки, сліпців-бандуристіе. 
Жаль було всього, що живило невмирущий український нарїд. 
Зрозуміло тенер, чому Совєти з такою дикою ненавистю наки-
нулися руйнувати насамперед село, почавши від затишної хати 
українця аж до убогих незрячих перехожих кобзарів, що чимось 
у своїй пісні-думі могли нагадати народові про його минуле, 
часом славне, часом сумне. Ну що б там, здавалося б, лірник! 
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. 'ограє, поуякує за подання й пішов, так ні ж тобі, хапають 
бідолаху сліпого в лабети, і тільки подавай, Боже, розуліу, як 
зід посіпак вирватися на волю"^. 

Утрату можливости звичним способом реалізовувати 
свос мистецтво і здобувати засоби до існування зафіксована 
також у відповідях народних співців на анкетні запитання 
Оргкомітету Першої республіканської наради кобзарів та 
іірників (1939 р.). На питання: „Чого Ви ждетє відНаради і 
відінституту взагалі?" (мається на увазі Інститут фолькльо-

|ру та етнографії при Академії наук УРСР. - /£.¥-), кобзар 
Павло Носач, зокрема, відповідав так: „... добитися вільно 
грати на улиці, на базарі "34. 

Ресстрація репертуару ї „виконавської діяльности" 

Із численних архівних матеріалів, спогадів кобзарів і 
бандуристів дізнасмося про жорстоку цензуру, встановлю-
вану режимом на отримання співцями дозволу виконувати 
свій репертуар. В анкетних даних учасника Першої респуб-
ліканської наради кобзарів та лірників 1939 року стоять 
питання: „Ким, де і як стверджується Вашрепертуар?", і далі 
запитання про отримання дозволу на виконавську діяль-
ність35. У записах фолькльориста Ф. Дніпровського від хар-
ківського кобзаря П. Древченка дізнасмося про те» як важко 
було співцеві зареєструвати свій репертуар. Після кількох 
невдалих походеньок до Політосвіти „харківська кобзарська 
трійка" у складі П. Древченка, П. Гащенка і С. Пасюги ви-
рішує співати без дозволу. „Це нє наше діло, чи що, коли да-
дуть дозвіл, чи нє дадуть, а ми повинні робить своє діло „коб-
зарсько-співецьке"М>. (Уже на початку 90-х років автор цього 
дослідження, перебуваючи певний час поводарем харків-
ського кобзаря Анатолія Захаровича Парфиненка, намагався 
«офїційно оформити" дозвіл співцеві вільно співати на ву-
лицях міста. Але, незважаючи на кілька влаштованих комі-
сій та ,»прослуховувань", «офіційний дозвіл" кобзареві так і 
не було надано. Довелося „традиційно" кобзарювати без 
папірця). 

„При кожній культурній установі існував спеціальний 
відділ ЛЇТО. Без цєнзури уповноваженої людини з цього відділу, 
Т- зв. „літірованія" репертуару, жоден бандурист нє міг 
виступати ще до недавнього часу, а у 20-х - 30-х, навіть 40-х 
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рокох за це був би неодмінний арешт", - свідчив відомий 
бандурист Олсксій Чуприна37. Особливо пильному контро-
лю піддавали юридично зарссстровані гуртки і капели бан 
дуристів. Із доиовідних записок та протоколів зборів Пср-
шої київської художньої калели бандуристів38, зокрема, діз-
насмося, що „Репертуар (капели. - К.Ч.), які загальна музин-
на лінія роботи, мусить бути полагоджена з Помітосвітою"; 
або: „Репергуар. що до самого вибору пісень погоджено з 
Політосвітою "&. 

Таким чином, було запроваджено суворий нагляд за 
кобзарями і жорстку ценчуру діяльности офіційно визна-
них бандуристів. Своєрідним наслідком такої „роботи" мо-
жна вважати репертуар зібраних на Першу республіканську 
нараду співців, що відзначався чітким ідеологічним спря-
муванням і політичною кон'юнктурою40. Персд улаштуван-
і:ям цісї імпрези політосвітнім органам, очевидно, довелося 
багато попрацювати, аби забезпечити відповідність репер-
туару ідеологічній лінії режиму. Бо, як зазначасться в ін-
струкції „Про порядок скликання і проведення наради", 
необхідно було, „щоб попередньо добре вивнити громадська-
політинне облиння кожпого унасника, парторгам провести ви 
хоану роботу і до понатку конфереіщії на всіх підготувати 
характєристики " 4 | . 

Антирелігійні постанови 

Традиційне кобзарство становило загрозу системі ще й 
тим, що в своїй основі таїло глибоко християнський світо-
гляд, який поширювало серед суспільних верств. За свід-
ченнями фолькльористів, кобзарський репертуар, особливо 
початку XX століття, складався переважно з творів релігій-
но-морального спрямування. Безпосередній і ненав'язли-
вий за своїм характером (адже виконувався не на сцені і не 
тримав „у заложниках" слухачів) виступ співця, за словами 
У. Самчука, творив немовби логічне і природнє продов-
ження Божої служби поза церквою42. За влучним виразом 
В. Нолла, традиційні співці становили собою неконтрольо-
ване джерело морального авторитсту серед суспільних 
верств і поряд зі священиками та Церквою персшкоджали 
впровадженню монополії нової ідеології, на якій базувала-
ся система. Отже, закономірно і методично послідовними з 
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ку режиму с одні з його найперших постанов, зокрсма 
крет про відокремлення Церкви від держави. Наступним 

■ком стали постанови спеціально створеного „Адмінвід-
'му НКВС по відділенню цсркви від держави" проти 

щеництва, церков, а згодом і щодо самих віруючих. 
Не обминули подібні постанови і традиційних співців. 

!к дїзнасмося з „Особливого циркуляру" зазначеного Ад-
інвідділу НКВС за номером 32-С (секретно. - К Ч,) від 30. 

1924 року під назвою „О взятии на унет всех служителей 
>льта (штатньіх и безштатньіх)", впроваджувався системати-
іий контроль за всіма служитслями церкви і тими, хто 

іропаґус рслігійний світо^ляд43. Особливу увагу приділено 
!родячему злементу", що підтримус в народних масах 

ігійність. Зокрема читасмо: „Резюмируя все вгяшеуказан 
следует отметить, нто главньій злемент, посредством 

'оторого проводится... разжигание религиозньіх страстей, 
іляется кулаческая насть села и... бродяний влемент, в целях 
бивания куска хлеба занимающийся утим ремеслом"**. 
іго мали на увазі органи, неважко зрозуміти. Згідно з 
ми постановами будь-які спроби „релігійної аґітації" 

Ідлягали карній відповідальності. Тож прилюдне вико-
ання більшої частини кобзарсько-лірницького репертуару 
ку складали твори релігійно-морального спрямування) 
ідпадало під ст. 54-12 Кримінального Кодексу УСРР4-\ як 
рояв „релігійної аґітації" з усіма відповідиими наслід-

ками. 
Не можна забувати і про ту величезну шкоду, що .не-

;а в собі кобзарському станові кампанія закриття та руйну-
ння культових споруд. Адже церква служила не лише 

природнім місцем кобзарювання співців. У храмах часто 
зберігалися сакральні святині кобзарських цехів, знищення 
яких, за переказами, призводило до розпорошення і зник-
нення громади сліпих співців**. Показовим прикладом мо-
же служити Костянтиноградське цсхове об'єднання. Свої 
святі рсліквії - цехову корогву, ікону та негаснучу лампадку 
кобзарі і лірники зберігали у Костянтиноградському Благо-
віщенському соборі46. 1930 року місцевими активістами 
церкву було підірвано і знищено. У полум'ї згоріли кобзар-
:ькі символи, що століттями скріплювали віру співців у 

призначення. 
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Костянтиноградський Епаговіщснський собор XIX ст., 
де до іюго зруйнування зберігалися реліквії костянтино-

градських незряних сгйвців; цехова корогва, ікона та «негаснуча 
ЛСМЇШдка». Снітяигш з 4шш)ін КрасшіграОського крас ЛШНЧОРО мужю. 

Ескіз корогви Костянтиноградського кобзарського цсху 
Тепер це <н)ии з симвояів Кшмького КоСкщнького Цеху (Цехмийстер п М. БуОішк). 

Опис. ()ш.: ШФЕ. Ф. И< оі). зГк 913. - С 1-2; ІМФЕ Ф. / К 0<Х зСк 310. • С 14, 
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■ Обвинувачення у „контрреволюційній діяльності4* 

Серед обвинувачень, що висувалися до традиційних 

шнців і зрячих бандуристів-аматорів, значну частину сга-
іюпили звинувачення у „контрреволюційній аіітації". Бо-
иісно переживаючи руйнування суспільстиа, кобчарі нама-
іалися щиро відгукуватися на вируючі події (залежно від 
м.істрою і духовних потреб слухачів), часом у трагічній. а 
■ мсом у ґротесковій формі. Набутий і і;шдяки рсволюцііі-
іпїі хвилі усталсниїі історично-патріотичний репертуар (не 
Гіудучи в той же час основним для співців) виконувався 
мнжди відповідно до жигтсвих потреб, безпосерсдньо і 
пчіко діючи на слухачів у найважлнвіші для них момснти 
илинучих подій. 3 іншою боку, кобзарський спів навіть 
імгріотичних за змістом творів аж ніяк не сприймався 
Е.і\\ацьким загалом лише як мітинґовий заклик до суто 
ікфлексивних дій. Адже и характері подання інформатив-

. ноі частини кобзарської співогри були закладені багато 
і шбші за просту ...и пку'1 ирограмувальні настанови, що 
і іпіролися не на швидкошшнну емоційну рсакцію слухача, 

В на тривалс образне їх осмислення, глибоке усвідомлення 
11 набуттям потужного емоційного заряду***. Сприйняття 

кобзарського співу спонукало слухачів до багатопланового 
псрсосмислсння почутого та свідомого відгуку на нього. 
(Напсвно, завдяки цьому феномену, кобзарям удавалося 
шорушувати і надихати на усвідомлені дії далеко не 

одиниці особистостей). Ефскт подібного впливу співця иа 
шгал здавна був відомий режимиим органам, про що 
свідчать цЬакти переслідувания кобзарів у дорсполюційні 
часи. Радянські карні органи. нс лише спадково иродовжу-
иали, але й нс зрівнчнио посилили ці гоніння, застосовун> 
чи більш підступні репресивні мегоди. обставлені кібито 
їаконними підставами. Аналіз матеріалів кримінальних 
справ репресованих у 30-ті роки бандуристів та кобзарів по-
казує, що найперше місце посідають обвннувачення, трак-
товані згіднс із ст. 54-10, 54-11, 54-6 КК УРСР як „контр-
рсволюционньіе преступления", що поляганугь у: 

- „пропагаиде и агитации, призьівающсй к свержению или 
ослаблению совєтской власти"; 

- „принадлежности к контррсволюционной органцзащіи. 
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которая ставит себе цєлью свержениє сущєствующего строя"41. 
У тих умовах, очевидно, до категорії «контрреволюцій-

них аґітаційних матеріалів" міг потрапити будь-який ре-
пертуарний твір кобзаря чи лірника, що бодай хоч на йоту 
йшов у розріз із упроваджуваною ідеологічною лінісю біль-
шовиків. На підтвердження звернімося до кількох прикла-
дів. 

Як дізнасмося з протоколу допиту харківського кобза-
ря I. Кучугури-Кучеренка: „...будучи певцом-бандуристолі, он 
распевал среди крестьян пєтлюровско-националистичєскче 
пєсни, в которьіх аеитировал колхозников вьіходить из кол-
хозов, сєял всякого рода поражєнческиє настроения о Совег-
ском Союзе"4*. I далі в обвинувачувальній частині йдеться: 
„Кучугура-Кучєренко Иван Иович, 1874-го г. р., уроженец с. 
Мурафьі, украинец, гражданин СССР, кобзарь, беспартийньій, 
обвиняется в том, что: 

а) бьіл вовлечен в контрреволюционную организацию 
(„УПРС" -КЧ)в 1936 г.; 

б) получал задание прогшгандировать националистические 
идеи и воодушевлять крестьян на борьбу с Советской властью; 

в) пользуясь своими связями среди местного населения, 
как бандурист, проводил широкую националистичєскую 
нропаганду"49. 

Іншим, не менш характерним прикладом можуть слу-
жити документи Сумського НКВС. Виявлясться, 1926 року 
Сумський відділ ДПУ, реагуючи на постанови ІДентру, ви-
дас округовим відділкам міліції терміновї розпорядження 
про затримку незрячих кобзарів. Так, з наказу ДПУ началь-
нику сумської міліції за № 68763 від 23 липня 1926 року 
дізнасмося: „Сумокротдел ГПУставит Вас в извєстность, чтов 
ряде районов Округа в последнее время участились случаи 
бродяжничєства разньіх лиц под акомпонимєнт скрипки, кобзьг 
и других инструментов, распевающш контрреволюционньіє пес-
ни. Иачальниками раионньіх милиций по отношєнию к указан-
ньім лицам никаких мер не принимается, и как зто било в сєлах 
И. Сьіроватке 30. 05. ив селе Межирич 4.06, - некоторьіє из них 
бьіли задєржаньі, новскорє жє без всяких опросов они бьиш ос-
вобожденьі. Для предупрєждєния указанньіх вьіше ненорлшль-
ностей, Сумокротдєм ГПУпросит сделать по районам соотвєт-
ствующеє растюряжениє о немедлєнном задержании бродяг, ни-
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Кадін 
Свкаид» 

лі в і к о к г в т л д и г д.а.г. 
Ігіщі* ВІДІШ&ІДШ £ям>гя яія, 28 Чеяяш б. в. ч * » ! 

пш і**¥У нядцщдвііля цротиксд ВороіЛянйьк*! РЯЕЛІАІШІ 
ЙОДЦ акАЯдояЛ цро зит^миил дойзкра Дяипик* з* а»тіряд>шм*і 

щоді. 

др^ДЖ» я«я1я в"яс?я*дмд Б-*» РяащхіиїІ тд ді-н*«д*і 
ИІОЙЙ ввв пведдадатж I допія від Гякякх. 1 
ИВиТї*.- ЯМКЇЇ Д Ш * Л » . 

;*», ААМІМОтнітияшш Вілділяк Д«дт«мхо/ 
С«к9«и« /гідяа*/ Лю !***»«*/ 

11 
Д.Іі Н Г - ?, ті . 2, тр. 42. «/»- / -" 

£ « Д і Я 

С*д»км> 
ТСОР 
а-« а-кт суяшздлода 

Сзгвяяг вяшг ям-ьри п»«лвт»*Ам п^і овм пяршшжу я* ь л~т*я 
Ь/ГЦ 1926 г. * я^ошляяіия м м ш і п ямв»яяя«шя пр«д-
* ІЙО/о оядятм* Врокоянок*» вяДкотшомк раівяд-
БСГОЖБ* ш|*т«л:«н « » , К * а м я ш м вдову В я ш і * вао-

ловямшя е пя*яі«чшия аииаяяш. к і т м т і » 
дяняоатя, • твкж* деяеяу, ч » Д*4**ЯІ я Вям а«ошриж«ки« 
дотялвя штоку «« *ні, *т* ок оояяяд н« Вввояод л» Н»«І« 
прихсда, * ОЛОЯДЯМЦДНР мвви кдошяу цршггц я« й\ілл вд •*-
оуйтяивм Мятявакд** «Дяиивния я яр*дто«лив ч 4ІЬ4 ііркшж **-
ч*ром т.о. 0) йодьгкм ошадяяиви, 

Н-к Вояшйяхсхсого яио /аоддаоь/ 
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Лишлод» В*]*всО~ламвг« шіоад 
№ р и и « ш И і ш ІАіх. 

0 В"Я С И Е Ь И Е» 
1» Ьршя І « И І * тпдгпса^л & ішкд о*і« гом «оев я и утра I»»-

и»Пі«)!ши Каьдямм ь хлишіщ&'я Райммиіім баа. щмж.дед м і а м о ^ 
иЛ ми« г>а>д. глуісй и оішпЯ • миьчцкем іа »вт иґртнл я* "ївкя* 
»"Ч»і» •« К*мм МРвШШ* і» *л***у і» д**Г * ш чм. » ш ■ » 
к м м н і м , ае щм юяроа* уяиияивш • хяих «• пвожях « ожм м * -
м к . р ш м ш ш К м м м а і » , чго Кмдм шотаддш ш Оаеар* вю 
я*»к ваош . * аа тан •дммчм*?. а*ме *драю маддмікгки К»и*а м 
■радтндин маия ю в чаі тмал и» ш щ ц і р ц , • вв шжм •маад ■• жм-
пміомаі тим ■ і м ) м > , ктд* и с а і « • ж» « і м г а м . &, тюда ■« дамца-

'Ддіиа в в н * . іш к»<*і.»м мшвж ■ в м тжмцг г м ■ ужмм. **• н 4 м н 
* * •**•■"* ю Юоюювашп Цмдам ау»»ии шджмтиаа м ш і н ва 
мша вхти-оваатаиіх Рвші , шчно ■ окю швтмш Шддиржгим К»»-
д«*у ***от»ааю. к*4в*»к аад*ом дша и вкдвамтм о «ждарш.хш ■ Стм-
•жрмдиьрі». Тс»т К**»а шсжв «ііром ■ ух*ш а мнцмямиі Ц'МР'ІГ* к*4-
ММ Мкдм шададжм* М тджі» а в м д . М м** ■ ввдап*м*я ****** і 
■• вмтдш, 

6/7І-«6 года, Дідвмд |ма»вшч*і«а. 
0 м*д*иі мрші 

ЛЛСО. ^ - 7. „,і 2. іпр. 42. арк ІЗН 

ІІОЦЧД. 

Ш ч и и ь х у О у м & і і ^ м і і д ж ц д і ІІ ркшбкд 

Ввчишвш ВарокОджжвго ваасшж О ю -
Шш 

оігааЕЕЕиж, 
6/7І овга гам чаао» ■ 9 у*ш я вммд ■ **ицц«7~ц мяма гд* 

М «шми и 1-і деимм с*им Ь*дшк***ді. в а а ш а ж а ш «. Квмд 
оцминмл мхег» ** некааестного йдйюг», шзхо-мнвга гр-м • бвддт-
р»і ■ руждх о ш ЛНЇ ж І2-« мки.<шс, * ш$ощі Кмя»м ■ мм м оо-
дихянгйл ж т і*ш>*з даду Вд а п оцшливаі*? Квмо» втмпд , чі» жжж 
«Тт цуошсж м отьжв в м і и в ад* д»двіамд № мошуяжшим Срадо*джт«-
ДД Міипгпіжпа», аатаи ■ МД ■ д і̂уп/ІІ и м ш п | ш » ш ш и п ДШваД-
шх ш жвам*. а мяш м4в>жвм«> м увхад л» ш и мтдіид ■ •Лаяш.ч, 
ж дмввж д ш ш м&жуадвжид дв ц щ ^ * ьжв «•■. Еоамв явмдм 
ямдджшиа гадаалхжвш, гд« зшшмс, ч » ■ядакрвгжи, Камм вв нвпжд-
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■ и мкежнага ажиоорішаяіш Цвкдоаджгвхх Рв£*»іД**<>ш і . « , на вадевшж 
дабпьрх иаиіівг» жииі-шммвіе ІК«Ш. м я^щівкі<ж#т ві« «/ і і»ішік 

і д машжиь » в ш в в м н і Оумвж|мп»т»д, • • » Ї*« а ^-і деш ■• 
I У>а лл<Ош дамвІНааатаІ мжмсагв аалди^и-.віим о аЖх«¥*а'о «аОаж-

: м м і т , а псжв мм { к я т и ш Вжчимі̂ ху вж№ш мв Одм и»-
» п>с*)'Лі.вл<ія щждтмтд їдикаівшгшш в чш «жмждлол жмЬжіі̂  

і-м ■ по чьоку рв.отрік*шя •■ Єждврмк и дудж вд шяжі* бить ажжри-
мї Хм кж іШжааиим М «чм атждші іш моцг двД7 о« моя м х в 
«дмижм Раачьиам « Н д ю а р п мвмрашшю, в жвгкж ужа ушг 
мрд ПК шд мжо држідоаіиа о мдвраши. Ва ітврсі ддш» я реіви 
іщдшрвтмд Квмош тжм» шдм(Іжвв «4 тхвда квСаард, ■ мвможод 
'мдаімі Каиоа отаж вйнмПОд м даммдж Цірекшчеш* жж*4»і м 4 -

1ж> 7МД н> м н п и м ж ж цадат*отмж шмвдкего, я мтрвйошд шоімв> 
* о(І*юи«ш» •* іЛірошдмжв Ю4МКККІ укжмд, чт» Ькд»*рітид 
ММ ажм днчж» црхеттотдймд ш йжа*їноЙ шомлх гм квомрд В « 

-4метмив воош в шк« »г» вкотамлд вх і(»*ь, ■ аахш гж« шодв 
оооджом мотжмд Квмвм мд«рм«ь жаоажря, Квждоі м ш г д -

* ш*м м * м м кшмк мОввря » ■МПМЯМв гджшаж > и м 
Шжшмм», в ш м"*аш ммд ■■ м ш м там м вадлдшім Ж 

#ммнд а шямюцт каомм м критжрии дмомш Ьрмшгя 
аки в ш м п , • кмд* ц » ш м мкпмами квмвм вомд ш шм 

мд к Ш м д д еориш ш тмш швм ■ « м«ш • мм мвд ■ в ш 

Кмдм камрмр^дкд шошркммв вгв дрмсвмі» ш м ШЧШ7 ш м 

ши І«д4іош»ом вйаждм* ■ швшщм ш§шт ш і * олш» • т м , *я 
і жжрмв шокш ошрнК ввшииві ■ шт Дмкоадлмж тМ/шил в Св 

ТІИ РЛ.ДМГММ» ММрМв ММ арівІИШвІ вцаршМШ ТОВЖМ »■ ' 
дМаШдк І Д к р м п в т » Ш *г* д м ммм в п м х вмв ж мшамші КД 

і жвшжшд, н ш ш ш жшгровиж днгшя. ■• Шдиімж к • МвГв 
жрмжш гжШаштмм и д і м мид гамш*, м*ш м « * , - « ддрвм квн 
•дш Дмамд Шрмшмам жрж вОвшв 7 •*Ш ввм. Пмшкрвдш/жвм Ов* 
рвОаіаі шшд амвтш Овраокм шмд в и м ж вш тмрм, чт* ждд» м 
•7*** ИМ№№, Ю МГШ ІММ, Ш* ДМ» ШМ» * ДДШШТДМ Рждшш—» 
«М» *м о м м і отм млвммш ш мша л отм вшшвммм к мкд*К 

**• ■ хомга вш»д мма жв ркхм а и и я , вдшддк мянх х о*3* » 
І М І И жшжшв* м р я ш РЛ.дшямм ■ -аражткрм»*» в Ш м ш я 
Ч * Ш М МКІСХ М 13 М4*вр>вШД 3-к ГрПждМ » в»* врмк • Да>ИМ В*-
іевявов шходилхо» 8* 13 юопрмккх гмдддд ИчжіММД Ш ІБЗ М. 

Д , »л ш п Ц Ш І Ш І *ОМ4»ЛІС» х годорвд, «*он д ш д*лшв|квм 

жсв два шіфиххх • вго м н ш і . к вк/ и н м і , <ш мшсо ед*«д*і 
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де ти ож кя* ©ох*т» го*іх>с*лд я твхом №Л»« ** мод жьгошм ■■ м» 
І М » , « Ш троШ ятш ІМДІ »тог* Цш»*дс</И І'ВВЛОіюлк»'* ВМЯМ оокм» 

■м і*опию»*ь«*в ш втношвмкг моия МД 1»чвлуиі*д МІСІЛ, в «овц « • 
я оивохіат, м ш д и ш і д е рдоохоі, ■« рвДетв» » кмпмт* ж т.д. я—4 
чя «о» г»ш* МІЛЛ ямжлв т тмт ©м» жддемо в*кш» в « ш * » Сл»*»» 
А&ЖшММ ш в ю і / «2% я ум шоди Вм шй"тялтя м » ш даогаммв-
м м імиомищш год*т**отж>вм шхя одвт» о раМш, ио о рвйодв МВДЯ 
да МҐО ьрш*ш м о и ш д шмолодмм м « » » * » иодя вде иадмш 
дмдд^о^^ивї жтвжу » д»*д»» МЙ*О« дошону * ГЦГ м » «тушо п в » ^ , 
МЇТО-ВМШОВИ мжммд* м^оту м ■ мм м мжвммвт ОСДВКОТІИЯ » о»а«* 
І І І В тта *о ■ моат» ш явду »оомря ш оЧа» дсяооадо Д ПІГ ДОІЯ»Я 
Аом» ■ і'кзім м м«М ММЛМІГ'ЩЩІОГ омто». 
ІШдМмом ДОІОСБДДВШ » дмзГ м а м м и м/очГякшмз* двдоввм и»-
ввмммжм ммв> м ЯСЗ>/« ХбДх ■ д м м т £мь 

Лвдхгк. шдшомі шшдддш м^мммммМ « и м і Смвхжл 
0 м м ^ м р м і 

Во Ч , - « . . . 0 ч м * ' Ч З Л °* і ' С м м т 
І Л * Ї « *;» ІІО х р * ь к о н и с м і# 

Божія ВІКІОЧГОДОЖІ № 20/ПГ - 36 МХ7 
ї ■ІДШДІД> М В*ф цмммхцн »|д 0 мвждл 0\в* 
ч ВД/г, ЛДМЇИІОТТ*ТЖЖЖЖІ жіддід мдідаюцгв, ло ш-
тжхм ■мцуж» іШмдмжм Вмжвмодд»! Рмтлдииі т«ж. 
ОММГІМ М ДвВДМВМОВІ ШїІОМММ Во«Ші№р.М> Вв-
И м м З Д Рвжвмокмр / м т» буля в м м м м 7 від-
м м м і КВД. ч 4Х53/к/ м жцаия ат» мшядіввмд 
£Я«дмня ОЖМЦДІІІІ жмл о>м ммдоив, м° ООТВМІІ 
мшшк ■вмдомжвд вовшшзди» І»лмм»»*7 т*«м>г?' 
м*тюд цйжви хміяяЇЇ^* і»Ьадмц1І, ПМЛК МХ«>, М * 
ГВ* М* «.СВАМК 0)7» МДОСШИ в рКШМОХ* ДВЖТРУЛ» 

тввмбхнм •аайіотв твж. Л»ГІ«» *• м »г»дм р*м"с*-
■«9 вів ввиимотм* м шиощ т Плцтммд хрггоп» 
Взвивмідмммя м я ітлмнхомомом | гьямідіЕачі ж*-
Ш Ш М І І 

с^мм в м мтржмвжшї мвмвя одмжвмм МДОВМ-
втьм д» Оуиоьхвіч? 0д>тгом^ віддму Д.а^Г. ВЛІА» 
Вого свдрохяккд, 
шиіСКі ЖІДДАМВЖМ Во»в*4джаьмгв Йі1мв»жвожг 
Ч4ІЬ^М«мж* ^ ^ 

Іж** АдмЯіотшидшіі ВідіОмм 
Отмвмвотіомму Двлммо/ 

Омром» . * /Уоіоммо/ 
^ ' арідао. ді*. /иддао/ 
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производстєо иа местс дознаичєских дєйстеий с обя-
гельньім воспроизведением распеваемшх контрреволюциш-
: песен и препровождением задержанньіх к нам "50**** 

Про з гадану постанову говориться і в кримінальн ій 
ірані незрячого кобзаря Л я ш е н к а (див. стар 49-50), якого у 
;)вні 1926 року разом із поводарем затримала міліція у с. 

Іорожба Сумської області за спів на базарі . лнтирадянсь-
іх п ісень -̂ 1 

Розповідаючи про »раптове" з н и к н е н н я краснокуг-
і.кого л ірника Григорїя Плавка, краєзнавець П. Ж а д а н ви-
повлюс п р и п у щ е н н я про тс, щ о одн ісю з п р и ч и н арешту 
йвця міг стати „ н е б л а г о н а д і й н и й " зміст його реперту-

Ігор Бугасвич у книз і «Дожилася Україна" подає такі 
йідчсння: „..Потім лірник виконав співанку про голод, і, як 
свідчує записувач, на базарі підійшли до лірника двоє у 

ивільному і забрали співака. 
- Може, нагодують, - співчутливо сказала якась жінка. 
• Шльопнуть, - почулося з натовпу"^. 
Відомий кобзар Єгор Мовчан, з г адуючи свою «Думу 
голод" , текст якої м и н а в о д и м о н а п р и к і н ц і розвідки, 

:пиняється на такому епізоді : „Біда мені була з шєю думою. 
гХаркові на базарі. Як заграв її, то мене якийсь агент ухопив 
! руку і почав тягти у міліцію. Спасибі, люди відбили - вони 
сперечалися з аґснтом, а хтось видер мене з йогорук і швидко 
тяг з базару у город. Потім співав по селах у хатах, там свої, 
видадуть. Плакали жІнки, слухаючи думу, бо в нїй була 

свята правда4'54. 
Пересл ідувань зазнавали не л и ш е співці , але й ті, хто 

їх слухав . Ось як про ц е згадус Надія Кошаровська: „У30-х 
роках чєрєз нашє сєло П' ятигори (Тєтіївського району Київської 
області) насто проходили сліпі кобзарі. Посерєд села був такий 
степочок, а талі камінь великий. На цьому камені пєрехожі 
кобзарі, за звичасм, сідали та співали. I от одного разу 
проходив через наше село старенькии кобзар з хлопчиком-
поводарем. Ми ж, діти, завжди перишми бігли за кобзарями, 
сідали і слухали, як вони співають. Як завжди, побігли і цього 
разу. Тараптом моя мама наздогнала нас і -злякано закричала: 
„Діти, стійте.' Діти, не йдіть! Не йдіть, бо не можна слухати!". 
А потім загородила нам дорогу і витягла мене з гурту. Як я 
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потім довідалась, в цєй час влада заборонила слухати 
мандрівних слігаа кобзарів, а самих співців арештовувала"55. 

Репресії, спрямовані на традиційних співців, на жаль, 
практичио не висвітлені у сучасній пресі. А ті нечисленні 
публікації, що виходили протягом останнього часу, майже 
позбавлені фактичного підтвердження і написані переваж-
но в емоційно-публіцистичному стилі56. Значно більше 
уваги приділялося репресованим учасникам капел банду-
ристів та окремих аматорів, котрих часто плутають і ото-
тожнюють із традиційними співцями57. 

Аналізуючи доступний нам фактичний матсріял, ми-
моволі замислюєшся над питанням про причини прак-
тичної відсутности у архівах колишнього НКВС докумен-
тальних підтверджень репресивного процесу над народ-
ними співцями. 

При нішсденні прмкладіи урядоних пск-танон, прямо 
чи опосередковано спрямованих проти кобзарства, наголо-
шено на тому, що кожен народний виконавець міг бути 
зарахованим до стану жебраків, які, починаючи з 20-х ро-
ків, опинилися поза законом. Згідно з іншими зазначе-
ними циркулярами співцеві дуже важко було отримати 
навіть посвідчення особи. Адже задля цього треба було 
мати не лише сталу прописку, але й місце роботи, що 
також для незрячого було вкрай проблематично. Тож 
абсолютна більшість представників традиційного співоць-
кого стану (за деяким винятком з-поміж тих, на кого влада 
„звернула увагу", почавши використовувати їх як декор58), 
автоматично потрапила до рангу жебраків, т. зв. „бомжів". 
А для боротьби з цісю категорісю суспільства, режим засто-
совус форми суттєво бїльш різноманітні, ніж для „паспорт-
ного цивільного елементу", до якого відносилися зрячі 
бандуристи-аматори. (Як приклад, уже наводилися свід-
чення про облави на базарах і по інших людних місцях). 

Виходячи з логіки карних органів, потрсба заводити 
протокол на людину без паспорта виявлялася зайвою, бо 
юридично ця людина ніде не значилася. Для чого ж було 
тоді 'іасііідчушти факт репресивцого акту над слементом т. 
зв. „неорганізованого населення", а значить „неіснуючої" 
для світу незарссстрованої категоріґ? 3 іішюго Сюку, звіти 
обласних та районних відділів НКВС згідно з цирку-
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ірами про реєстрацію жебраків надходили до Центру під 
іифом „цілком тасмно" і на відміну від звичних кри-
інальних справ „паспортного елемснту" підлягали пер-
иочерговому знищенню одразу після закінчення зазначе-
ііого в них терміну зберігання. Аналізуючи інші постанови, 
окрема Народного комісаріату юстиції, дізнасмося про 
іровадження наприкінці 20-х років системи слрощеного 
еґламенту судових процесів. Виходить Цїла низка по-
аиов та директив НКЮ „Про обмежеиня надсилань до 

крпрокуратур копій вироків та присудів"59. Згідно з цими 
ірективами документаційне оформлення більшости судо-

процесів мусило бути спрощеним, а вироки, окрім осо-
іиво показових, до окрпрокуратур не надсилалися і в ар-
Івах не фіксувалися. Отже, виходить, що затриманого ,.на 
арячому" кобзаря чи ліріжка (який, наприклад, співав без 

цозволу, мав незаресстрований репертуар, інструмент то-
^о), за чинним законодавством могли притягнути до суду, 

вирок якого фактично ніде не реєструвався, окрім запису в 
ісурналі засідання судової трійки. До того ж, як свідчать 

акти, навіть ці записи могли не зберегтися дотепер хоча 
із таких причин: 

1) Згідно 3 „Обов'язковою постановою Харківської 
«іськради" за номером 19 від 16. 11. 1933 року „Про вилу-
чення та передачу Укртилю макулатури з архівів всіх ус-

[танов, організацій, та підприсмств" - всі офіційні установи 
(з НКВС та мїліцісю включно) зобов'язані „вилучити всі 
непотрібні їм для дальшого переховування архівні матеріяли та 
перєдати їх Укртилю"60. Здасться, немас ніякої підстави вва-
жати, що до вказаної категорії матеріялів не могли по-
трапити „офіційні" свідчення репресивних актів над спів-

чми. 
2) За свідченнями очевидців, більшість архівних мате-

ріалів Харківського (колись Центрального) НКВС було зни-
щено цими органами при втсчі з міста на початку 1941 ро-

(ку61. Цілком ймовірно, що серед спалених документів були 
й справи, позначені ґрифом „тасмно", тобто ті, які підпа-
дали під першочергове знищення. Адже „кобзарські" мате-
ріали, особливо щодо групових репресій над співцями, не 
були поза увагою енкавсдистів. 

Нарешті, збереженню конкретних свідчень не сприяв 
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породжений історичними обстаиинами стан замаскованої 
байдужости значного прошарку інтеліґентського загалу 20-
30-х років дс дійсних, автентичних співців, яких, на проти-
вагу новітнім зрячим бандуристам, часто вважали 
оВіджилою формою" а то й простими жебраками. 

ПРИМІТКИ: 
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п...тоаі нецікавоі небечпечно Єуло те 
записувати, бо гибли люди як полова. 
Кожен свою шкуру беріг.." 

Олехсій Чуприна 

РЕПГЕСІЇ ШОДО ТРАДИЦІЙНИХ СПІВЦІВ. 
КОБЗАРСЬКИЙ З'ІЗД 

Матеріали, які стосук>т2>ся рспресій іцодо традиційних 
співців, умовно можна поділити на; 

і) свідчення, що торкаються поодиноких репресій. 
2) Свідчснни про групові нищення кобзарів. 
Розглянсмо кожну групу окремо. 
Відомий конотопський краєзнавець і бандурист Іван 

Андрійович Лисий назвав прізвища сліпих кобзарів із Сум~ 
щини, розстріляних НКВС на початку 30-х років1. Це -
кобзар Левко з с. Борзни та кобзар Кандиба із с. Кирилівка. 

Краснокутський красзнавець Петро Григорович Жадан 
засвідчив факт знищення НКВС ліриика Григорія Плавка з 
Краснокутщини, у якого свого часу він був поводарем2. 

Харківський кобзар Анатолій Захарович Парфиненко 
згадав про арешти та переслідування у 30-х р. лірників 
Платона з с. Перещепине Дніпропетровської обл. та Олек-
сандра Шарія з м. Дніпропетровська, (учня Федора Куш-
нерика, коли той ще був лірником)3 . 

На підставі звинувачення в участі у контрреволюцій-
ній організації, „систематичній контрагїтації"" згідно зі 

.*>« 

-2, 54-8, 54-11 КК УРСР до відомого харківського коб-
ія ївана Іовича Кучугури-Кучеренка 24 листопада 1937 ро-

застосовується „вища міра соціального захисту" -

По еправі I. Кучугури-Кучсренка, крім самого кобзаря. проходило ще 6 
Ік: їавриленко Д. А., Стороженко С А., Ільченко Е. М., Гаркуша Г.В., Лисенко 

Ф., Даиидович П.Л. Всім була інкримінована участь у контррсполюційніи ор-
іізаціі бо|Ютьбістів, іцо ставнла собі за мету ,.оргапи:шцию оооруженного ооіттания 

прьіоо Украиш от СССР". Кримінальна еправа начсбто нічим „особливим" нс 
юнясться від багатьох інших - побудована вона за звичною схемою репрссивного 
•чинства кінця 30-х років. Алс на роздуми наводить той факт. що хоча робота І. 

іугурИ'Кучсрснка в ппотетичній організації нс була ключовою I зводилася до ролі 
іцюстого „аґттатора" та ..зв'язкового". лішіе йому одному з-поміж усіх заарсінтованих 
ииноситься смі-ртний вирок. Останні, нсзважаючн на свої ..керівяі посади" в 

іанізаіДІі боротьбісгів". обмежуються 10-мй роками таборів^. Офіційно про смерть 
його рідним і бличьким було сповіщено 1963 року. Зазначимо також, що I 

чину, I дату смерти сфальсифіковано і подано, як „смерть от кровоизлияния в 
м»'»г. происшедшая 5 марта Ю4? года"° Рсабіліговано I. Кучуіуру-Кучсрснка 

ювою пііезидії Харківського обласного суду 29 січня 1958 року'. 

Подібних свідчень досить багато. (Наприкінці розвід-
наводиться перелік репресованих кобзарів, лірників та 

|9|іячих бандуристів, складений відомим львівським коб-
ІЛарознавцсм Богданом Михайловичсм Жсплинським8). Але 
І'Й наведсні з них красномовно доводять слушність твсрд-
Іження Порфирія Мартиновича, який у відповіді на лист 
ІПіата Хоткевича про кількість ще живих сліпих лірннків 
іт» кобзарів зазначив, що тепер (вересень 1933 року) „аже ні 
ооного пемає, що у повнім смислі хоть малий був кобзарь "9. 

Велику цінність мають свідчення про групові 
І'иищення народних співців. Як це не дивно, але перші 
|лгадки про подібні факти знаходимо у радянській пресі ще 
наприкінці 30-х років. Так, у статті Михайла Полотая 
мМистецтво кобзарів Радянської України"10 йдеться про 
інищєння „куркулями" у лісі на Білопіллі взимку 1934 
|юку „трьох кобзарів за те, що співали революційних пісень 
проти куркулів". До самого факту знищення співців навряд 
чи можна поставитйся сксптично (адже в той час репресії 
I розстріли вже йшли повним ходом). алс нсдовіру викли-
кпє мотивація і виконавці вбивства. 

Зі свідчснь київськоіо кобзаря Миколи Будника ді-
чнаємося про знищення на Уманщині цілого лірницького 
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В Н П И СК А 

ИЗ ПРОТОКОЛА ї.'- 2.23 ЗАСЩЯИЯ ОСОБОЙ ТРОЯКЯ ПО ХАРЬКОрСХСЙ ОШСТЙ 

от 8 ноябрл 1937 г . 

Ш П Ш : ЦОСТАЗЮИіШ: 

34; Двло * ' 4-го.Огдвла УГВ 107 НВД, 
по оОвинеки>: 
КТЧГІУРИ-КУЧЕРаіКА ИВАІІА ИОВКЧА, 
1в?4 Г.родД.» урохвнцп с.%рафм, 
Краскокутского р-кп, Харьковск.обл., 
украиниа. пенсиокера, кобзаря, 
в 1917 г . црнмикал н УТІСР, ро ст 54-2, 
54-8, 54-11 УК УССР. 

ВЕРНО: СЕКРЕТАРЬ ТРОЙ» 

тптуу-куштх 
КЗАІ'А ИОВИЧА 

РАССТРВЛЯТЬ 
вмущвство, приналлвхящвв 
ему хонфискойать. 

4 ^ 
Виписка з протокола судовоїтрійки НКВС 

про трок кобзарю Івану Кучугурі-Кучєренку. 
Архін Уприяя. СБУ по Харкін. оСкг Слі&ш трат № ОІ393Н. • С Ш . 
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цг\у, очолюваиого лірником Микитою. Селяни с. Городс-
цького оловідали п. Миколі Буднику про те, що до хати 
іі.інотця цеху Микити сходилися з околиць біля 20 слілих 
пірииків, де, зачинившись, „радилися і „під полом" робили 
м>бзарські інструменти" Але на початку 30-х рр. вони всі 
рпнтово зникли. На думку п. М. Будника, їх було вислід-
Іксііо І розстріляно11. 

Чи не найбільше свідчень про масові репресії тра-
диційних народних Співців прямо чи побічно торкаються 
Пік званого Кобзарського з'їзду, що нібито відбувся на 
їіочатку 30-х років у Харкові. Оповіді про збори співців на 
Кобзарський з'їзд і спосіб їх знищення давно стали хресто-
матійною леґендою, що вже кілька десятиріч хвилює всіх 
іиоєю загадковістю. Подаємо короткий аналіз матеріалів, 

{~ ,окументів та свідчень, які вдалося зібрати. 
Уперше тема Кобзарського зЧзду на повний голос 

азвучала у закордонній лресі**. Так, Дмитро Шостакович 
у своїх спогадах зазначає: „...© сєредині 30-х років перший 
Всеукраінський Конгрєс лірників та бандуристів було проголо-
иено, і всі народні співці були змушєні разом збиратися і ди-
Інутувати їхнє майбутнє. „Життя стало кращим, життя стало 

\иєсєлішим", - говорив Сталін. Ці сліпці йому повірили. Вони 
цриїхали на Контрєс із цілої України, із маленьких забутих сіл. 
Нуло кількасот їх присутніми на Конгрєсї. Це був живий музєй, 
жива історія України, всі її пісні, її музика і поезія. I ось майжє 
осіх їх застрєлили, майжє всі ці жалісні співці були вбиті"12. 

Леонід Плющ у свої'Й відомій книзі „Каршпшт історіГ 
пише: „В 1935-му році кобзарів знищили, а співців, що зали-
шилися в живих, примусили співати партїі ї Сталінові'4^. 

У статтях із Ювілейного Альбому Шкали Кобзар-
ського Мистецтва в Нью-Йорку Сергій Кіндзерявий-
Пастухів також переказує: „В 1930-х роках (точної дати устій-
нити покищо не вдалося) большєвицька кліка зібрала 

І поголовно всіх народніх співців, кобзаріе, які щє збєрєглися, 
ніби на якийсь з'їзд, навантажили на потяг, і ...слід по них 
пришш (Л. Плющ публічно потвердив цє пєрєд свїтом), фізично 
всі були каліками-сліпцями, бєзрадними; розправа не 
налєжала до складних. А що вони не були члєнами якоїсь 
партїї, руху чи організації, а простими жєбраками, то й пам'ять 
про цєй злочин майжє не збереглася"14. 
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13 іншого місця публікацїї дізнаємося, що -зібраних на 
слівців „потягом відвезли всіх до Волгн і там баржою 
пили"|*і. 
Віталій Мізинсць у публікації „Про долю кобчарів у 

рдянськїй Україні" подає такі відомостї: „Вїдодногослїпого 
уриста, якиіі вчився бути кобзарем під вплиоом київської 

\слін:нції, я доеїдаеся: „ Що знищили кобзаріе, то це відбуло-
гзимі І934-35 р. Був оголошєний З'їздуХаркові, де з'їхалися 
осіб, між иими мпжє 50 кобзарїв справжпіх, а то решта 

Ьники та прості вуличні співаки Посадшш їх на поїзд та 
уезли десь поза межі Харкова в якийсь яр, де їх випустили. 

Ьіули їх всіх у яру. В голодї та в снігу там вони всі вмерли ". 
іі він говорив про Мовчана, що „він не поїхав бо був 

Ьрий і тому залишився живим". За свідчсння бандуриста 
Ґлу Назбирили кибзарш & 1937р. у ХарАі/еі. їх була 70-

5. Вивезли і розстріляли за те, що спївили пісні пїдривні"16. 
Робсрт Конквест у К1 іИЇЇІ п Жнива скорботи", нрисвн-

«й голодомору на Україні, інтерпретуе зазначене так: 
Ідночасно продовжувався наступ на українську національну 

цщину. Традиційну народну культуру, що вирізнялася висо-
ночуттям патріотизму, довго утримуєали в Україні слїпї 
арі, яких свого часу оспіеаа Т. Шєвченко. Вони мандрували 

і села до сгла, заробляючи собі на прожиток виконанням ста-
зшних пісєнь і дум і тйким чином нагадуючи українцям про 
кє вільне й гєроїчні' минулє. Тепєр цей небажаний фєномєн 
г придушєний Спївців запросили на з'їзд і там ухіх заарешту-

іли. Більийсть згодом розстріляли - що для сталінських по-
ЧІчникіе досить логічно, бо зі сліпцїс було мало користи, якби 
I спробували використати як робочу силу в таборах . "-7. 

Д-р Любомир Мазур, аналізуючи исі Йому відомі згад-
ки про Кобзарський з'їзд, пите* „Трагічне знищеиня „коб-
шрщини" - злочин, про який рідко чується, який вїдбився в 
тачний спосїб на дальшому розвитку української народньої 
Зорчості. У 30-х роках, за кадсщїї Сталіна, було заряджено 

ніхто до того не нризнаєгься), щоб зліквідувати всіх 
чшніх представникієкобзарського світу"--. 

Наведеним вище матеріалам можна було б і не довіря-
і, якби не десятки (!) свідчень від наших співвітчшників 
людей різних занять, стану та віку, які нсзалежно один 

йд одного розповідали (щоправда, у рЬних версіях) про 
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цк> подію. Ось деякі з них19: 
Є. Кедровська, пенсіонерка, у 30-ті роки працювала 

бібліотекарем: „В 1934-35 роках по Харкову пройшли чутки, що 
буо Кобзарський зліт, що кобзарів оиосзли з Харкова / кинулі 
до яру, дє вони і загинули... Кобзарям ніби сказали, що 'іх 
вєзуть у Москву на ще один зліт, ... і що ніби трапилося це по 
дорозі"20. 

П, Камінець, пенсіонер, у минулому інженер: »... па-
м'ятаю, що чутки про якийсь з'їзд кобзарів пройшли по Харкооу 
ніби на початку 1935 року, а можє, ще ранішє... Кобзарів ніби 
посадили на ПОТЯЄ і повєзли до Москви... Мєні казали, що їх по 
дорозі розстріляли"21. 

К. Вовк, пенсіонерка, у минулому вчителька: „Кобза 
ріе я любила з дитинства... їх можна було частєнько побачити 
в Харкові... Алє наприкінці 20-х їх стало мало... А в серєдині 
тридцятих їх якось і зовсім не стало. Ходили чутки про якийсь 
Кобзарський з'їзд, куди ніби звєзли кобзарів з усісї України, а 
потім повбивали... Ця чутка навіть нас, що пєрєжили голод 33 
року, дужє сильно стриеожила. Чи був з'їзд насправді, чи то 
були просто чутки, стверджувати не буду. Єдинє, про що точно 
можу сказати, що коли і був з'їзд, то робився він таємно, бо у 
той час я уважно слідкувала за культурним життям Харкова 
(як скрутно нє було, але я ходила на всі нові вистави). I, якщо 
з' явилося б оголошєння про цєй з'їзд, то обов'язково туди б 
пішла"22. 

Розповідас харківський кобзар А. Парфиненко: „Колиу 
Харкові було оголошєно про Кобзарський з'їзд, по 
сталінському наказу забирали всіх... Були облави на базарах 
Забирали багато інвалідів, були й кобзарі там. Була одно 
сім'я: Прокіп Маловичко, жінка Мотря і троє дітєй - всі вони 
дужє добрє співали. Жили вони в пос. Амур під Дніпропетровсь 
ком. Вночі їх забрали, навіть не сказали, що їм брати - чи харчі. 
чи якийсь одяг, повезли і погрузили в ешєлон, дє багато вже 
було нагружено кобзарів з інших міст України. Очєвидячки, 
ішов цей ешєлон за таким маршрутом - від самої Шепетівки, 
чєрєз Житомир і Бердичів до самого Києва; від Киева він ішов 
до Дніпропєтровська. А вїд Дніпропєтровська - черєз Полтав 
щину до Харкова. Такий маршрут нє був випадковим, аджє поїзд 
іхаа по тих районах, де було найбільше кобзарів. До прибуття 
єшєлону на кожну станцію міліція попередньо підвозила 
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ібзарів та лірників з місцевої округи. Так от, доїхали 
іловички до Харкова, там приєднали до них щє дуже багато 

)бзарів. По деяким підрахункам було їх триста тридцять сім. 
Іоїхали кобзарі й усі ті, котрих забрали у Дніпропєтровську, до 
іоскви, з Москви 'іх направили в Сибір. Довезли до якогось 

зідомого місі^я, де зовсім нє було ніякого житла. 150 
июметрів, як я потім узнав було до найближчого житла. 

\ііґзумовно, там ужє була хурделиця, морози були... Всі люди 
роздягнуті, бєз одягу, бєз нічого... Міліція скинула їх Із составу 

полє... 3 одного боку стали провідники, а з іншого міліція, і 
ніхто з них нє зміг потрапити назад у потяг. Зосталися і 

ійжє всі загинули... Алє Мотря Маловичиха не загинула. 3 
»живим залишився наймолодший син. Вони якось добралися 

і житла, ходили похатах, просили хліба... так вони дісталися 
Україну, Але до свого рідного дому прийти боялися, бо якби 

додому прийшли, то всє одно іх би вбили. Бо тє, що 
ібилося, було під вєликим сєкрєтом і ніхто цього знати нє 
винєн був..."2*. 

Багатолітній політв'язень поет В. Рафальський у 
^ному з листів до автора цісї розвідки оповідав: „Уперше 

• трагедію кобзарів я почув ще тоді, коли лієне доля кидала 
чо перєсильних тюрмах Самє харків'янн й оповідали про тє. 
Кажко, пвичаино, зараз визнати, дє самє тє всс відбувалося. 
Гидаю, що жодних слідів про цю драму в архівах КГБ нє 
шдшукаєш, - такі рєчі замазувалися наглухо. Одне ясно -
інищєння кобзарів у Харковї чи під Харковом - факт беззапереч-

ішй"2Л. В опублікованійу журналі „Українськакультура" пєред-
мові до своговідомоговірша „Дума прокобзарів", В. Рафаль-
(ькии зазначає і таке: „Про цю трагєдію мєні було відомо аав-
«о. алє - нічого конкрєтного. I те бєнтєжило. Iраптом... 1956 ро~ 
ку довєлося протягом 2-х тижнів пєрєбувати у пєрєсильній в'яз-
киці у Москоі. Велика камера. В'язнів (політичних) близько 
(отні. Тут доля звєла з колишнім працізником НКВС, на той 
час репрєсованим. Зайшла розмова про подїї 1932-1933 років на 
Україні- Згадали кобзарів. 1 тут співрозмовник просто ошєлє-
шив мєне: виявляється, він мав повну інформацію про знищєн-
ня більш як двохсот украінських кобзарів, котрих було скликано 
шд приводом якоїсь наради доХаркова 1932-го року зарозпоряд-
жєнням згори. Говорив вїн скупо - можливо, сам був бєзпосє-
редньо причєтний до цієї справи. Безперечно однє: казав правду. 
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бо, як колишнїй співробітник НКВС, певна річ, ризикувае роз-
голошувати такі тасмниці! А вже нєдавно факт цсй підтвєрдив 
у листі до мєне поет М. Саміилєнко, який зустрічався в ув'яз-
нєнні з колишнім поеодарєм одного з замунєних кобзарів"25. 

Сам Микола Самійленко свідчить так: „Утаборахя 
зустрів чоловіка, учителя початкових класів із Запоріжжя: вез-
ли його з Киргизького кощтабору на пєреслідування по касацій-
ній скарзі. Розговорилися і виявилося, що він десь з9до 12 років 
був поводарєм у сліпого кобзаря на ймєння Гордій Ракиза. На 
заклик уряду (розбіжності у 1929-32 рр.) кобзарі напочатку вєсни 
йшли з усієї України в Харкїв. Хлопєць простудився і злігу сім'ї 
знайомих Ракизи у Валках. Коли видужав і прийшов до Харкова, 
то там ніхто не міг знайти сліди кобзарів. Як він дізнався, їх 
спроваджували на Холодну Гору в тюрму, звідти ніхто не 
повертався... Ця розповідь лягла в оснооу моєї поеми „Кобза-
рі". її я почав записувати черєз 4 роки після зустрічі і, звісно, 
дєталі подій позабував"26. 

Т£, що розповів відомий бард Едуард Драч (одна з пі-
сень якого, до речі, присвячена знищеному Кобзарському 
з'їзду), вражає своєю несподіваністю: „Колишні працівники 
Дніпропєтровського історичного музею ім. Д. Яворницького 
розповідали, що коли відбувся Кобзарський з'їзд, Дмитро 
Іеанович раптом помітив, що немас кобзарів, і почав їх шукати-
дошукуватися, куди ж вони поділися. Щоб домогтися правди, 
він звертається в усі офіційні установи, одна з яких була 
НКВС... Нічого ці домагання не дали... Яворницького знімають 
з посади дирєктора Дніпропєтровського історичного музею, але. 
розстріляти не могли лише черєз те, що він мав світове ім'я"21. 

Кобзар Єгор Мовчан, ічшорячи про свою відому „Думу 
про голод", зокрема, зазначав: „Нс можу ії спюати. Ис час. В 
1935 році чєрєз нєї було знищєно в Харкові 225 кобзарів і 
лірників. Зразу ж після голоду вони ходили по сєлах і співали 
цю думу. Тоді влада зібрала їх з усіх кінців України у Харків, 
ніби на „сльот народних певцов" і за містом всіх розстріляла. 
Мєні вдалося нє поїхати. Мій поаодар на той час дєсь 
запропався, я пішов його шукати,і ловцх мєне не знайшли"2*. 

Відомий український народний мистець Іван Гончар 
оповідав авторові цього дослідження наступне: „Ця подія 
(Кобзарський з ' їзд. - КЧ.) відбулася наприкінці 20-х років у 
Харкооі - можє 28-го, можс 29-го, а можє і на початку 30-х... 
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навіть 
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ільш точпо сказати нє можу. бо це відбувалося у Харкові, а я 
юді мсшкав у Кисаі. Єдинє точно пам'ятаю - це було після 

„процссу СВУ-СУМ". Зібрали всіх кобзаріе на ееличезний кон-
ірт, після якого їх позвали на якусь трапезу ї.. знищили. Знаю, 

про цю подію еідають, алє мовчать старі київські бандури-
>и, між ними і Михайло Полотай, який мав до того пряме 

відношення"29. 
Бандурист Олексій Чуприна оповідав таке: „Про цей 

}'із9 дізнався від харкївського кобзаря Мокроуса Василя Кузь-
шча. Пізнішє про цє говорили і інші бандуристи - Григорій 

іьчєнко з Харкова та Маньківський із Сочі. Сталося це десь 
уикінці 20-х-початку 30-х років. Я в той час був у армії. Коли 

Ід кінсць 30-х я довідався від Мокроуса про цю трагєдію (він 
навіть назиаав імєна тих, хто там загинув), я по молодості, а 

і зі страху (нідє гріха діти) нічого не записав. Бо тоді 
нецікаво і небсзпечно було тє записувати, бо гибли люди як 

лова... Кожєн свою шкуру беріг..."30. 
Про Кобзарський з ' їзд автору оповідали і такі відомі 

ндуристи, як М. Сарма-Соколовський (м. Новомосковськ), 
Ссреденко (м. Звенигородка), I. Лисий (м. Конотоп), а 

кож баіато інших людей різного віку та роду занять, 
ідчення яких (через їх чисельність) не в змозі вмістити 
мки нашого видання ? | . 

Тему Кобзарського з'їзду відображено у поетичній 
>рчоегі М. ГЬрбаля, М. Самійленка, В. Рафальського, О. 

оріченка, М. Набоки, Г. Вірич; у художніх творах В. Бон-
даря, і. Живолупа , Л. Восдила; музичному доробку Л. Дон-

ик; у піснях-баладах А. Парфиненка, В. Кушпета, Є. Драча 
і н ш 3 2 . На Покрову 1997 року за ініціативи і активної 

~;асти Спілки Української Молоди Харківщини у центрі 
аркова, поблизу колишнього оперного театру, де, ймо-
рно, відбувався зЧзд, і приміщення НКВС виключно на 
ожертви громадян було споруджено пам 'ятний знак ре-

есованим кобзарям. На жаль, „демократична" влада дала 
и ш е дозвіл, а не кошти на створення цього пам'ятного 

знаку, що д о того ж був зруйнований невідомими особами 
згодом вночі, коли харківська міліція святкувала свос про-

есійне свято. У квітні 1998 року пам'ятний знак було по-
овлено за рахунок держави. 

Попри деякі розбіжності існуючих свідчень, »леген-
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да" про Кобзарський з ' їзд набуває реальности. Гортаючи 
прссу останніх років, бачимо, що ця тема порушусться знов 
і знов із розкриттям нових нюансів злочину***. Так, В. Та-
ранюк у статті ,.В степу під Полтавою"33 вказус на місце 
розстрілу кобзарів у ніч із 30 на 31 січня 1932 року поблизу 
від Полтави. В інших публікаціях висвітлюються деталі 
проведення самого з'їзду34. Однак, незважаючи на те, іцо 
подібних свідчень із кожним роком з'являється дедалі 
більше35, з'ясовується бсзліч дрібниць, сам факт проведен-
ня з'їзду в Харкові є досі документально не доведеним. 
Адже, на думку О. Правдюка36 та В. Нолла37: 

а) „жодєн з тєкстів не користає джерел, а просто 
повторюс ту саму заяву про з'їзд бардів" (В. Нолл); 

б) „одноразове знии^ення співців є нєтиповим явищєм ді-
яльності „заплічних майстрів", що не вкладається у планомїр-
ну й чітко рєґламентовану тюрємно-табірну маишну" (О. Прав-
дюк); 

в) статистичні дані про кількість знищєних йдє врозріз із 
рєзультатами порівняння кількости узятих на облік Оргкомі-
тетом ЮІ-го Археологічного з'їзду (1902 р.) співців з КІЛЬКІСТЮ 
учасників Першої Республіканської наради кобзарів та лірників 
1939 року (О. Правдюк). 

Деякі, зокрема останнс з наведених зауважень, вже са-
мі собою відпадають. бо наведені у першому розділі нашо-
го дослідження фактичні матеріали свідчать, що в Україні 
паприкінці 20-х років традиційні співці іце були досить 
численними. Твердження ж п. Правдюка про „одномомент-
не** знищення сліпих кобзарів заперечусться логікою ре-
пресивиого процесу і викликас сумнів. Як слушно пише-п. 
Леся Ковальська: „ Чи завжди слід дошукуватися смислу та 
логіки там, де вони першопочатково відсутні - у саташнській 
машині винищення людєй, побудованій на спротив єволющї"^. 
Адже галасливі процеси СВУ-СУМ, „Промпарті'Г, „Шах-
типської справи", незважаючи На сучасні кон'юнктурні 
тлумачення, також не підпадають під відомі закони >.ре-
пресивної логіки". Окрім того, слід врахувати специфіку 
подібної акції - справа стосується не офіційно визнаних 
видатних людей, діячів науки, культури. Перед режимом 
постав прошарок суспільства, існування якоіх> через специ-
с}>ічність виконунаної ним мистецько-духовиої функції, 
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Сіиюобу життя (що з точки зору міщанина не потраиля» у 
I") іряд „нормального"), і навіть власне фізичного стану 
Оичрячість), не дозволяв повною мірою використати увесь 
няпрацьований досвід „заплічної роботи". Підтвердженням 
цьому с також і наведені вищс численні постанови органів. 

Не можна забувати й про те, що кобзарсько-лірниць-
кнй стан, принаймні протягом останнього століття, постій-
ію підлягав гоиінню і переслідуванням із боку влади. Саме 
й тому ми далекі від думки, що задля виживання співці 

ше інаходили засобів уникнення традиційних форм репре-
сіи. Свосрідним доказом цьому е засвідчені багатьма авто-
рііми різні способи „утасмнення" існування співців39. Так, із 
«іпиеів фолькльориста В. Харкова дізнаємося про деякі 

форми „кобзарської конспіраці'Г, що полягали у: 

а) замкнутому. відрубному від односельців характері 
життя, нсприналежності до жодної із селянських організа-
цій (наприклад, КНС)****; 

б) об'єднанні співців в одне товариство. ,3і своїм то-
щаристоом вони азаємно обізнані і зв'язані кращє, ніж з своїми 
односельцялш. Зустрівшись з одним із них, можна довідатися 
мро адрсси лірників і кобзарів мало нє з шлої округии; 

в) існуванні власної „лебійської мови"; 
г) наявності по селах своїх довірених сліпців і ..не-

іласних" помешкань. (Для прикладу: в Харкові на Холод-
пгй горі при постоялому дворі Хваддея кобзарі мали окре-
мий, призначений д л я них флігельок40. За свідченням п. 
Миколи Будника, у лірницькому цеху, що існував у с, Го-
іюдецькому на Уманщині, збори лірників, які сходилися з 
околиць, провадилися в льосі, там же, „під полом", задля 
яонспірації, панотцем Миколою виготовлялися ліри41. 

Отже, ..традиційними" засобами знищити кобзарів бу-
ло непросто. Тому зібрання народних співців під приводом 
Кобзарського з'їзду, на думку автора, с дуже ймовірною 
провокацісю карних органів, на яку дояедсні до відчаю 
співці, завдяки своїй корпоративності, могли цілком під-

Нарешті, спростуємо перше і найголовніше тверджен-
ІІЯ, висунутс п. В. Ноллом про ..нскористання джерел". На 
сьогодні, іюпри всі зауваги про можливість проведсння 
Кобзарського з ї зду , існус низка беззаперечних доказів того. 
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що згаданий з*їзд мусив відбутися, оскільки до нього до-
сить ретельно готувалися. Спробуймо документально об-
ґрунтувати ц ю подію. 

їдея скликання Кобзарського з ' їзду, за згадкою Васи-
л я Ємця, з 'являється впсрше серед членства Першої Київ-
ської художньої капели ще в буремні часи військових зма~ 
гань 1919 року. Пізніше, у заресстрованому в органах НКВС 
статуті ціел капели (від 13.02. 1925 року) 2-м пунктом за-
ходів капслянських дій значилося: „Скликати періодинні 
кобчарські З'їзди"42. Статутні вимоги намагалися втілювати 
в життя. Тому в постанові № 3 Ради Першої капелі від 25. 
05. 1925 року у п. »В" зазначалося: „ОбліккобзарівнаУкраїні 
як підготовку до Всеукраїнського кобзарського з'їзду доручити 
тов. Полатасві Михайлові"4^. Бандуристом М. Полотаєм було 
розроблено і розіслано кореспондентам спеціальні анкети-
запрошення44*****. 

Я. Юрмас, підводячи підсумки ІІ-го з'їзду Музичного 
товариства ім. М. Леонтовича (1926 р.), наголошував, що „. 
питання нро такий спєціальнии з'їзд постало й наближається до 
рєального здійснення у близькій до оркестрової галузі - у коб-
зарській... Пєрша Художня капєла кобзарів... скликає у травнї 
ц. р. всеукраїнський кобзарський з'їзд"45. У річному звіті 
Першої капели бандуристів Адмінвідділу НКВС за 1926-
1927 рр. йшлося: „Коли в попєрєдні роки капєля зосєред-
жувала роботу майже виключно по лінії концєртовій, ... то в 
звітний рік капєля розвинула роботу в інший бік - ор 
ганізашйнии. Відкриття фглій (напр., Конотопської капели. -
К.Ч.) та скликання Кобзарського з'їзду - це основні питання, на 
яких капсля загострила свою увагу... Зараз з цих питань стоїть 
на пєршій чєрзі розв'язання питання про з'їзд, який мусить 
виявити всі можливості кобзарськосо мистєцтва, накреслити 
певний шлях до його розвитку"46. У рішеннях Музичного 
комітету при НКО УСРР. щ о присвятив низку своїх 
засідань питанням розвитку бандурницької справи від 26. 

06. 1927 року і за особливим контролем Наркома освіти М. 
Скрипника, зазначалося: „Акцентувати потреби кобзарського 
мистецтва й прискорити іх зауоволення - цє справа 
Всеукраїнського з'їзду кобзарів, думка скликати який є ожс 
давно і, трєба гадати, здійсниться в недалекому часі"47. 

На початку 1927 року при Київській капелі утворилася 
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робоча комісія у справі скликання і проведення Кобзарсько 
го з'їзду. Головою заснованої Комісії обрали Г. Копана, за-
етупником - Д. Усенка, секретарем - М. Полотая. Комісія вс-
ла широку переписку з Політосвітою, Адмінвідділом 
НКВС, Адмінвідділом Київського окружного виконавчого 
КОмїтету, намагаючись добитися дозволу на підготовку за 
планованого заходу, а також узгодити терміни I місце його 
проведення На початку бсрезня 1927 року свій дозиіл на 
проведення з'їзду дала Політосвіта, а згодом і Адмінвідділ 
НКВС, про що доводить службова псреписка цих установ. 
Наведемо деякі її фраґменти. 

УРСРИКВС 
Адмінвідділ Київського Окружного Виконивчого 
Комітету, Відділ МІКОСО. 
8.03.1927 року від 33496 до ИКВС (МІКОСО). 

пУ зв'язку з тим, що питання про скликання з'ї:іду бандуристів 
вирішено в Цснтрі і керівництво ним взято Політосвітою, з нашого 
боку щодо скликапня з'їзду перешкоджснь не зустрічасгься". 

Завокрадмінвідділу Криченцев 
Сєкретар МІКОСО Федорєнко. 

* * * 

Адмінвідділ ИКВС 
23 вєресня 1927-го року від 3. 3496 
До Київського Окрадмінвідділу 

„Підтверджуючи одержане від Вас повідомлєнняпро Вашу згоду 
на скликання з'їзду бандуристів, тому, що це питання вирішене у 
Центрі, Адмінвідділ ИКВС пропонує надіслати до нього осі матєріяли 
по цій спраоі. 

Начадмінвіддіму Бєвський 
Секретар Моисеєнко**. 

Як бачимо, справа скликання Кобзарського з'їзду 
псрсстає бути л и ш с »5 забаганкою" Першої ки'ївської капели 
бандуристів, адже за влаштування цього заходу взялася 
Політосвіта, що в тї часи була монопольним керуючим 
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органом у сфері всіх галузей науки та культури. Одночасно 
льний контроль за цим заходом установився з боку 

рганів НКВС, доказом чого с постійні звіти, листи, навіть 
іонімки капелян, які на вимогу орі*анів капела зобов'я-

а пересилати до Адмінвідділу НКВС49. Наскільки пиль-
НКВС слідкував за Комісією у справі проведення з' їзду, 

дмо, наприклад, з „Листа управління капели д о НКВС" 
28. 06. 1927, в якому надсилається „Протокол комісїї 

для скликання Всеукраїнського кобзарського з ' їзду" від 21. 
(16. 1927 року, з „Протоколу ч. 3 нововибраного иравління 
капєли" від 19. 06. 1927 року, з „Протоколів комісії" від 16. 
06 та 17. 06. 1927 року", „Протоколів річних зборів" від 19. 
06 1927 року, взірця „Анкети учасника кобзарського з ' їзду" 

з інших документів50 . 

Як з&значалося в „Протоколі ч. 2 Підготовчої комїсії 
скликанню Всеукраїнського кобзарського з'їзду від 1. 06. 

27 року, капелянами обирасться нове керівництво комісії. 
! Іоловою призначається Д. Ревуцький, заступником Г. Ко-
1 пан. секрстарсм П. Вишпицькпй. Визначається і тсрмін 

скликання та місце провсдсння з'їзду - „кінець грудня 
1927-го року у м. Харкові". За час підготовчої роботи ви-
рішуються питання фінансового забезпечення з'їзду51. 

У наступному протоколі зборів комісії ч. і. від 12. 12. 
1927 року, до якої входять Д. Рсвуцький, Д. Усенко, М. По-
лотай, Г. Копан та П. Вишницький, довідуємося, щ о з ' їзд 
переноситься з грудня 1927 року на квітснь 1928 року. Міс-
цсм проведення лишасться Харків. Орієнтовна кількість 
учасників - 200 осіб. З ' їзд заплановано закінчити за чотири 

ні. Далі у протоколі затвсрджується порядок денний з ' їз-
ду, перелік проблемних питань, фінансовий розрахунок за-
ходу та визначено доповідачів52******. 

Очевидно, щ о терміни проведення з ' їзду змінюються 
ие з вини комісії, про щ о свідчить переписка капели з 
Адмінвідділом ІІКВС. У березні-квітні 1928 року з ' їзд із 
невідомих нам иричин знову не проводиться, хоча запро-
шєння розіслані по всіх реґіонах радянської України. На-
псвне, цсй факт не може не дезорієнтувати майбутніх 
учасників з'їзду. Начс виправдовуючись, на загальних 
іборах Першої Київської капсли бандуристів від 22. 04 1928 
року заступник голови комісії Георгій Копан наголошував 
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( у ж е пкотре!) на тому, щ о о с н о в н и м о р г а н і з а ц і й н и м питан 
н я м к а п е л и с „закінчити остатонно спраау з Кобзарським з'із-
дом"**. У протоколі зборів к а п е л и , датоваиої ц и м ж е ч и -
с л о м , ставиться вимога д о обраиої комісії „Прискорити 
справу з Кобзарським з ' ї здом" 5 4 . Н а р е ш т і , о с т а и н ю д о к у -
м е н т а л ь н о засвідчену дату п р о в е д е н н я з ' ї зду м и з н а х о д и м о 
в телеграмі Українсі.кого ф і л а р м о н і ч н о г о товариства (Укр-
ф і л а ) в ід 8. 06. 1929 року, над їсланої д о Москви, д е з га-
с т р о л и м и перебувала П е р ш а Київська капела . Н а в о д и м о 
п о в н и й текст ц ь о г о д о к у м е н т у . 

Українське Акірйне товариство „УКРФІЛ" 
8 06.1929 року № 1894. 
Першій капелі кобзарів, тов. Копанові 
Москва. до запитання. 

..Повідомлясмо, що конфсренцію банцуристів, нку мрсдбача 
лося влаштуватц в перишх нислах нервня, псренесєно на осінь. Про нас 
скликання конференції пощдомимо окремо. їіросимо надіслати Вашу 
постійну адресу". 

Зав. конііертним відділом ВЕЛЛЕР55. 

Щ о сталося д а л і , м о ж н а гадати л и ш е на рівні п р и п у -
щ е н ь і н а в с д е н и х св ідчень . У з а г а л ь н ю ю ч и зібрані матеріа 
л и , д о д а м о наступне: 

1) К ільк ість кобзарів та л і р н и к і в , з ібраних на з ' ї зд . по-
дається р і з н и м и авторами та к о р е с п о н д е н т а м и по-різному 
Так, Д м и т р о Шостакович називає б л и з ь к о 1000 ос іб^ ; В. 
М і з и н е ц ь - 350 с п і в ц і в (з н и х 300 л і р н и к і в , 50 
бандурист ів ) 5 7 ; Леон ід Г і л ю щ - 20058; С. К і н д з е р я в и й -
Пастухів - 30059 . О п и т а н і автором харк ів ' яни свідчать про 
300-співців 6 0 . Кобзар А н а т о л і й П а р ф и н е н к о д а є згадку про 
337 сп івц ів 6 1 ; б а н д у р и с т Ф е д ї р Глушко - 70-100 чоловік 6 2 ; 
кобзар Є г о р Мовчан - д о 225 осіб63 . З в а ж а ю ч и на дан і 
н а в е д е н и х протоколів комісії у справі с к л и к а н н я Кобзар 
с ь к о г о з ' ї зду 6 4 , д е значиться к ільк ість 200 осіб та з ураху-
в а н н я м у п е р ш о м у розділ і с в і д ч е н ь щ о д о орієнтовної к іль -
кости с п і в ц і в на к інець 20-х років , автор обстоюс д у м к у про 
м о ж л и в і с т ь з ібрання п р и н а й м н і к ількох д е с я т к і в кобзарів і 
л і р н и к і в . 

2) Д а н і про місце п р о в е д е п п я л е ґ е н д а р н о г о з ' ї зду по-

74 

і^гл1 

і «В спрші <к/шкаітя Ко&шрі ького І 'Шу 'прааа псрсбучис ц такому стшіі Іи ішишн' 
Ик&отияяш уяш/рсии І&шкїяускіи&яюяуніиштпредапотшки чіО УАИ. ОКРПО. 
| Муз. т. Лсоішюничи, жтитмпу Л:«сііка та чі<) ішш. і<ипсли. Комгіін маі Прізш'іні, 
\ішчояіякоїГол-жніД. Раіуцький :г.я секрспшр П. Вашішцькии. Ві»р>іС>!н>шповісіпко 
фщ і'иііу иикрсслсш па;\иі <>■■'Щіоаі, цкі і рощпиш ции члснам II і ць-.му чу>и«/. 

I ОЧІШІІЬ " 

Фригмснт зсіту І\ Копана про діяльність капечи 
72.04. ІШ р. (тжрсслсішн К. Ч.). ІМФЕ. Ф. 14-Кі. оі>. 30. 2 - С. 13 

Облік кобзарів 
ВД УКраіш і а 
вТйограі>ічаі зв~ 
НЖСЇ'.Ж, 

Історія Кашлж, 

ш/ Облік ксбзарів ва Україні шс иідоотожу 
до Вссумрі;нсьііо;о ій>Лаярською 0"Нзду 
дзру-чити їсв-ШЇАТАбВІ. »»му * і вязу-
каввя тв ввххст ійд дас подарзивлдк*-
вях орвгінальнях вародніх нвлодія. 

Г/Вхзнала роціональнди шреводвтв п>ст1&ве 
запвсуваввя вражікк з скремях всжнтів 
шд члс тюгюлї* Каівлж на арааох і ї 
історіх. що 9 доручкя а часу засцуванги 
і до ^4 року запясата т-т-ДРОПЯО та ЯіШ-
КО; з І5Й4 року Ю трааня 1925 р - - т.ШДІ-
ТІЄВІ. а надалі регулярш» запдсувакня до-
рута-и тоа-ІЗгБЗИСОВІ О.Т. 

днсмячж. 
Щш 

Фрагмент постанови № 3 Ради I Україжької'капели 
від 25.05.1925 р. ІМФЕ. Ф. 14-КІ. ОЧ МІ. 2. - С. 3 
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треба склвкати а'ївд-конфврекдію, спецівльво прксвачеву цій справі. Во тут 
маемо певні спепнфічні (почастн ГРХНІЧХІ) пятання, що їх вагаіьві муввчві 
в'їадя не мвютьвмогя докіадао обтсворвтв. I ЦЇІЕОМ прародньо. ідо внтанвя 
аро тавяй спеціядьннй вівд псвстало & вабінжаетьса до реальвого вдіВснев-
вя в біивькіВ до орквстрової гаіувІ—т кобеАрськІй. 

1026 рік ниявнв воіяіе іроставня чнсла хобвярсьиих коіектнвін (гурт-
кІа І вапеі): Тх маомо тоиер у КвТвІ. Харкові. Подтвві. Гумьиі, Баришпо-
и, Коиотопі, Мпргороді, Крюковї тв вн., і яавіть 7 Краснодарі на Кубвні; 
СІ по-аа пямя холвктнвьми в гдв багато поодяноких кобварів. Церша Худоас-
вя Капела лобзарів, відбуваюча свої чнсіенНІ маядрівкв (тідькн-по 1920 
роиу вона !х МАДА Б), вробвіА дія кобзарсьхої сврАвв то, що „ДумкА*1 сво-
ї-я мандрівкамн дія хоровоТ: роабуркала масн, прнкабвіа Тх уввгу 0 наці-
хавленпя Ло кобайрсьхого мвстедтва, відродніа вогс ддя сучасностя. 1 тепер. 
ізродовжуючв даіі дю піоиерську роботу, вова васяовув кобаврську студію 0 
мапстерига ддя внробу коба, роаиочнвав ввдаватв нотв ддв бля/.урвстіи і 
склякав в трнвні п. р. всеукраТвськнй кобвдрськнО гізд-

Ж «Мумка» -1927. -№ /. - Г. Ді 

ІШПШЕ іквіЙйЕ • ІШШІШ ТЗВЙРШВО „ЇКРФІГ Л 
І Л С К Р Н И . 

Ш І/ЬаіпІзсЬе РМЬ^гоопІе, А.-С.да5осГе«сг^Ьа/тстояиеи*:гаіпе 
СЬЛоН. Агіет« 29. 

Ца & 

м1?ЗД Першг*- Капелг Кобяар!в 
т . Копаяов! 

ЯК7СКВ& 

до залитання 

Повїдомляємо, що конфбренцію оандурнстів, 
яху передоачялося влаштузати в перших чяслах 
Чврвня деренесено на ос інь . 

Цро чвс скликаяня конференції повідшамо 
окреио. 

Цросимо надіслати Ващу постіяну адресу. -

Зав.Ковдерт-відд. (^рй^ /Веллер/ 

ШФЕ. Ф. І4-КІ. О'К і0. 8. - С А 
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іються більш стало - персважно всі вони, включаючи і 
іани комісії по скликанню з'їзду, говорять про м. Харків. 
»ст М. Самійленко називає конкрстне місце зібрання 
іівців - Харківський оперний тсатр61; ту ж саму думку 
;тою€ і П. Мазур66. 

3) Дата скликання з'їзду мас найрізноманітніші варіа-
- від кінця 1929 року67, початку 30-х (1930-1934 рр,). до 

[инокого свідчення про 1937 рік (свідчення Ф. Птушка68). 
4) Місцс страти співців: 

за О. Дорїченком та М. Самійленком - Харківська холод-
[огірська в'язниця69; 

за свідчсннями харків'ян - Богодухівський р-н70 або під 
Козача Лопань71; 
за твердженням В- Мішалова - „за 40 км. в яру поза ме-

жами Харкова"72; 
Н - за свідченням В. Іаранюка - ,хтеп під Полтавою"73; 

» за свідченням А. 3- Парфиненка - Сибір74. 
Як бачимо, „легенда" про Кобзарський з ' їзд стала над-

■го вже розповсюдженою серед української громадськости, 
іцоб їалпіиатиси просто легендою або витвором чиєїсь хво-
|н)ї уяіш Адже чим тоді можна пояснити її розповсюд-
ження серсд рі::них всрств насєлсиня іце у довоснний час 
(тобто одразу після гіпотетичного проведення з'їзду). Як-
що ж у ІЯТИ за приклад факти інших масових знищень -
українців у Бабиному Яру, поляків - у Харківських Соколь-
никах, розстріли безпритульних дітей у 1933-34-х роках, то 
чи виявлсно на сьогодні достатньо документів, що вичсрп-
но розкривали б ці злочини? Напевно, що ні. Але ці подп 
дійсно відбувалися. 

« Ще раз наголосимо, що справа знищення сліпих коб-
-Ларів та лірників аж ніяк не є пересічною і тому не під-

дається розгляду на засадах чвичайної „протокольної логі-
ки". Ми повсрнсіл сьогодні спалені 1941 року архіви Харків-
ського НКВС або чи можливо відтворити всі документи, 
зииіцені або здані свого часу на макулатуру в Укртиль? I чи 
взагалі був сенс органам НКВС заводити будь-які докумен-
ти на людей, котрі за чинним законодавством налсжали до 
т. зв мнсорганізованого населення", яке було приречене на 
позбавлення будь-яких прав і фактично оголошувалося псь 
за законом. Нарсшті, чи маємо ми моральне право припи-
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нити наукові дослідження на підставі щонзймснших 
ьагань у реальності скосного злочину, результати якого 
сьогодні такі очевидні. Чи не стануть наші масні сумніви 
причинком до нової чсргової спроби знищення пам'яти 
про справжнє, а нс срчацне коб:іарство? Хай кожєн зробить 
свій висновок. 

Навіть коли уяиити собі, що Кобзарський з'їзд не від-
бувся то до роздумів спонукають наступні факти. 

1. 1930 року розпочалася перша хвиля рспресій проти 
„організованного бандурництва", тобто проти зрячих про-
фесійних бандуристів та бандуристів-аматорїв. Усіх членів 
комісії по скликанню Кобзарського з'їзду поступово було за 
різними статтями і під різними приводами заарсштовано. 
Про це мова піде далі. Ллє факт залишасться фактом з 
усього складу Комісії 1927 року (Д. Рєвуцький, Г. Копан. П. 
Вишницький, Д. >сенко, М. Полотай) - нєзапманим зали-
шився тільки М. Полотап. (Г. Копана розстріляно 1938 ро-
ку75. Д. Ревуцького вбито агентом НКВС 1941-го року76, П. 
Вишницького і Д. Усенка - репрссопано77)******* 1936 року 
арєіитовується і весь колишній керівний склад Музичного 
товариства ім. М Лєонтовича, яке свого часу було одним з 
ініціаторів скликання Кобзарського з'їзду. Ссрсд арештова-
них - голова товариства Юхим Михайлів, секрстар Свіек-
саидр Чапківський, члени правління - Юрій Юрмас » Ми-
кола Грінченко7? 

Отжс, масовий таємний арешт наподних спіьців нс 
міг уже викликати того резонансу серед світової громад-
ськости, як, наприклад, рєпрєсії над провідними діячами 
української культури. А осіб, котрі могли б розповісти сві-
тові про скосний злочин, було вжс або арештовано, або мо» 
рально зламано й загнано в глухий кут зневіри. Що ж до 
самих співців, то для світу вони не існували навіть на па-
псрї, бо більшості з них у рсзультаті провсденої в 20-х роках 
політики і зарахування до стану жебраків бсз посгійного 
місця проживання паспорти невидавалися/Гому при ареш-
тах, як зазначалосч, нсобов'язково було заводити нявіть 
прогоколів - адже юридично співці ніде не значилися. Са-
мс через це в архівах колишнього КДБ збсреглося так мало 
свідчснь нро рспрссії иад співцями********. 

2. Судлчи з численних фактів, задля виявлення і зі-
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іння народних співців приводів у влади було більш ніж 
'татньо. Починаючи з кінця 20 - початку 30-х років , „з 

ггою мобілізащї всіх творчих сил иа бойове аиконання по-
нкдснних політичних та господарських завдань, а також з 

рсою очищсння лав самод/яльного мистсцтва від ворожих 
шуркульськил та петлюрівсько-націоналістичних єлементів". 

олошуються так звані олімпіади та конкурси, що реґу-
рно проходять на різних рівчях (від сільського до ре-
убліканського)79. Одним із завдань подібних заходів (як 
ілося в інструкціях) було: „Взятина облік поодиноких ама-

>рів музаки і влаштувати конкурс між ними на краще музичне 
ння. поступово втягуючи їх до організованої музичної ро-

і/ти т. На думку автора, найбільш вірогідними формаль-
ими приводами для збору співців могли стати: 

А. „Конкурс на кращого народного музиканта і спів-
Іи", що відбувся у Харкові в лютому 1929 року81. У програ-

мі цііого заходу, зокрсма, зазначсно„Длл притягнечня й 
льш широкого охоплення розпорошених і ще нє врахованих 
іубами (а значить і органами НКВС. - КЯ.) окреліих музи-
нтів та співаків, Культвідділ ХОРПСу проводить по клубах 

>рс на кращих виконавців - кобзарів. лірників, гармоністів-
ьових співаків. До конкурсу пе допускатимуться професіона-
і учні музичних шкіл". Отжс, наголос робився саме на 
ученні традиційних народніх співців і виконавців. 

Б. „Перша Всеукраїнська олімпіяда міста й села" (лю-
й-квітень 1931 року), зажачсна мста якої - „боротьба з 

далоросійщииою, „визволенням" та контрреволюцією"82. 
'ісце проведення - м. Харків. 

В. „Перша Всеукраїнська робітничо-селянська олімпія-
самодіяльного мистецтва" (осінь 1934 року). Гасло олім-

- „Гєть петлюрівців, нашоналістів з лав самодіяльного 
истецрва /"83. Місце проведєння - м. Харків. 

Як бачимо, всі три навсдені дати за порою року, міс-
м проведення і оріснтовно за роками ВІДПОВІДЙЮТЬ наве-

ДСІІИМ свідченням про факт масового знищення кобзарів. 
На додаток до сказаного паголосимо ще на одному важли-

му моменті. Як указано у підготовчих документах цих 
ходів84, задля „виявлєння народніх талантів" у села та мі-

чка посилали багато груп студснтів і викладачів вузів. 
Ілком ймовірно, що використані режимом матеріали та-
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ких експедицій, як і попєредніх фолькльорних скспсдицій 
Акадємії Наук та комісії по скликанню Кобзарського з'їзду, 
детальні відомості про співців могли виконати фатальну 
ролю щодо представників традиційної української культу-
ри85. На прикладі Гїершої Київської капели бандуристів 
бачимо, що всі зібрані відомості, де неодмінно фіксувалися 
місця проживання кобзарів, лірників та стихівничих поряд 
з іншими представниками „неорганізованого", а значить і 
нспідконтрольного прошарку населення неодмінно муси-
ли проходити через канцелярії установ контролю. Учас-
ники скспедицій, звичайно, й не підозрювали про можливі 
наслідки своєї роботи. що об'ективно сприяли масовому 
арешту співців. Свосрідним підтверджснням цього може 
бути розмова між лірниками, записана наприкінці 20-х 
фолькльористом Б. Луговським: 

«- Оцє люди побачили, що старців записують, да й кажуть 
мені :„а що Вас оце ще не списали?" 

- Иі, - кажу. 
• То й не кажіть хто Ви, як будуть питать. Бо це нищих 

старців хонуть ізо всього світу ув одну комнату зігнать й 
запйрить. щоб не докучали...н86. 

3. 1939-й рік, квітень. Бажаючи ввести в оману громад-
ськість і показати світові, що в Українській РСР кобзарство 
ніби нс ТЇЛЬКИ існує (отжс, ніяких репрссій над спішдями 
не було), але під керівництвом комуністичної партії „про-
цвітає", владні установи снонсорують проведення у Києві 
веліічавої вистави під гучною назвою „Перша республікан-
ська нарада кобзарів та лірників". I хоча на цю їмпрезу, по-
нри всі старання НКВС, із теренів України вдається зібрата 
л и ш е 37(!) (разом зі зрячими бандуристами-аматорами) 
осіб, за своїми „ідеологічними якостями" учасники цїлком 
відповідали встановленим системою вимогам. Наведені 
вище матеріали свідчать, що з кожним запрошеним 
співцем парторшми попередньо було проведено „виховну" 
роботу і на кожного складені характеристики87: Тож не 
дивно, що пїсля такої обробки у кожного мзапрошеного" 
кобзаря з'явилася добірка творів, де вихвалявся новий лад 
на Україні. Неважко зрозуміти, що випадково вцілілі чи 
д л я декору залишені живими співці були змушені робити 
вибір - або прийняти ганебні умсви „нового життя" і стати 
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ібрехачами окупаційної влади, або мовчки йти на 
іготу, а то й просто кинути свос рсмссло. 

Ми нє можемо і не масмо права засуджувати тих, хто, 
витримавши шаленого тиску, перелаштувався і віддав 

ій талант служінню системі. Доля й так над ними не 
ілостивилась. Єгор Мовчан до кінця життя карався за 

відступництво і помер від тяжкої недуги, свято вірячи, 
вона є покарою за скоєний гріх. Анатолій Парфиненко 

ювго до смерті, обіймаючи принесену до нього авто-
ім старосвітську бандуру, гірко плакав, спокутуючись за 

що свого часу відійшов від традицій і тим самим зрадив 
ібратимам, знищеним у 30-х роках. „Краще б я загинув 
юм зними", - говорив кобзар. Адже як би людина не ви-
івдовувалася перед собою за свої слабкості, вона ніколи 
втече від власного сумління. Бо, як співаеться у старо-

інному лірницькому псальмі: 

Гріх лукавством не сховаєш, 
Як прєд Судом Божи,м станеш. 
Проклянеш сєбє навіки, 
ІЦо грішив на сьому світі 
Навіки... 

МІТКИ: 

Федір Кушнернк бандуристом став лишс після рсполюцй До цього, за 
іи сучасників. був лірником і гармоністом. 

Автор вдячннй п Богдану Жеплинському (м Львів) за допомогу у 
5ранні закордонних публікацій. 

*** Хвороблива мода на сенсаційні «аикривальні публікацй" часом спонукає 
ікик авторів до відвертого плапату матсріалїв сисгсмних пошуковик дослїдхень 
до поверхових спекуляцій ними. Це в першу чсргу стосується іиамовного п. 
£©лу Литвина. який, незвзжаючи на застороги, неодноразово видавав чужі 

м за свої. Для порівняння див.: К. Черсмський. Закатована пісня. // Українські 
И- - 1991 р. - квггень. і М. Литвин. Сгруни золотй. - К.: Всселка. 1994. С. 54 56; 
Черсмський. 3 ісюрії ниіцення українського кобзарства- // Нова Україна. - 1993. -
2. - С. И-І2 і М. Литвин. Розстріляний з'їзд кобзарів- // Літературна Україна. 

р., 13 листопада. 
**** Приклад громадської діяльности кобзаря ї- Кучуі-ури-Кучсренка е 

Іше винятком, ніж правилом. 
***** Повний тексг анксти див. у матсріалах „Кобзарської катедри". 
****** ПовниЙ текст вмііцсно у матеріалах ..Кобзарської катсдри"-
******* Коли вжс в наш час, друзі автора розвідки домагалися у М. Полотая 

іання. або принаймні більш докладної розповіді про КобзарськиЙ з"їзд. п. 
■отай. тікаючи від відповіді. сказав лишс одне: „З'їзд буе'" 

******** У псрюд і99і-і996-х років у мсжах програми діяльности Харків-
ського літературного музею аитором спільно з Харківською молодіжною патріотич-
ною органічацією ..Сокіл" і Спілкою Українп.кої Молодн були проведені пошукові 
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дослідження із залучьнням п'итпадцяти обласних архівів колншььо;о КДБ та ім 
ласних держааних архівів 3 МСГОЮ ВИЯВЛСНІІЯ офіц.йннк ДОК}МСНТ1В ШОДО рСІірС. п» 
пад кобзарями та бандуристами За результгтями ци* досліджень м-'жна стверд 
жувати. що кримінальних спраа. нов'язаних іл зрадиційними народними співцямп 
бандуристами-аматорами. як і матеріялів про Ко .арськиїі з'їзд у держаіших архів-і\ 
на сьоіодні збепс: лося дуже мало. 
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„....наші баидури таки були „збройнеповстання", 
що там не кажи". 

ДІІІІИЛО Кравченко 

РЕПРЕСІЇ ЩОДО АМАТОРІВ БАНДУРНИЦЬКОЇ 
СПРАВИ 

Починаючи з кінця 20-х років, репресій почали за-
знавати й активісти відроджуваного бандурницького мие 
тецтва та аматори нових нетрадиційних форм його реаліза 
ції. В першу чергу переслідування торкнулися національ 
но свідомих учасників капел, гуртків бандуристів, пооди 
ноких артистів і майстрів кобзарських інструментів. Одраз> 
зазначимо, що репресії над аматорами бандурницького 
мистецтва носили, як правило, інший, у порівнянні :* 
традиційними співцями характер, бо на це були своі 
підстави, а саме: 

1) Аматори бандурницької справи, на вїдміну від не-
зрячих кобзарів категорично не дотримувалися традицій-
но виконавських форм; „на вулицях, ярмарках тощо" * 
Отже, їм не могли бути інкриміновані звинувачення (на-
приклад, у жебрацтві), як народним співцям. 

2) Не стосувалися неофітів гри на бандурі й поста-
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нови, спрямопані проти „рслігіиної пропаганди". Авторові 
не вдалося відшукати у репертуарї капел 20-ЗО-х років жод 
ного з традиційних духозних творів (псальми, канти то 
що). Це можна пояснити зорієнтованістю капелян на вико 
навство персд якісно новою аудиторісю слухачів (всрстви 
робітництва, службовців, кола інтеліґснції), що на модср 
ній хвилі часу спрямовувалися рсжимом на відкиданн.< 
будь-яких релігїйних мотивів і форм. Вимоги щодо хараг 
теру репєртуару, реєстрації музичних інструментів, вико 
навського складу були закладені в зарсєстрованих статутах 
усіх капел та ансамблів1. 

3) Сам стиль рспрссій носив більш „цивілізований" 
характер. На кожного заарештованого заводили карну спра-
ву, створювалася видимість слідства та юридичних ознах 
процесу, наявности вироку. що не було характерним для 
випадків із традиційними співцями. 

Аналізуючи кримінальні справи репрссованих банду 
ристів, виявляємо, що на псрше місце тут виступають зви-
нувачення: 

- в „економічному саботажі" (характерні для 1930-32 рр); 
- у контррсволюційній аґітації (характсрні як для 

1930-32 рр., так і 1937-38 рр.); 
- участі у контррсволюційних організаціях (характерні 

для 1937-38 рр.). 
Чітко спостерігається дві репресивні хвилі, пік яких 

припадас на 1930-32 та 1937-38 роки. 
Відносна ж „м'якість" вироків на початку 30-х років 

(умовнє відбуття покарання, позбавлсння волі до 2-х років), 
аж ніяк не свідчила про загравання влади з мистецькими 
колами. Подібна тактика карних органів була пробною для 
наступних репресій і створення сприятливих умов вербу 
вання інформаторів з-поміж самих бандуристів, капелян та 
їх безпосереднього оточення. 

Нижче подасмо короткі відомості про репресивні 
заходи влади до активістів бандурницької справи, виявлені 
при перегляді кримінальних справ та інших свідчень. 

1. Андріичик фигорій - учасник Псршої Київської ка-
пели бандуристів, репресований і937року „за участь у кентр-
революціиніи організації". Термін ув'язнення не виявлено. 
Проходить по справі № 83938 3-го відділу КОУ НКВС 

№ 

Ірана Дорошка Ф. В. - Копана Г. Я)2. 
2. Андрусєико Михайло - керівник Криворізької капє-

бандуристів. Релресований 1937 року „за участь у контр-
олюційній організашГ, Проходить по справі Чумака Ни-

Кнфора. Тсрмін уіГязнення не встановлєно3. 
г 3. Балацький Дмитро Єнмєнович, 1901 р. н. - керівник 

Кіивської дсржавної капели бандуристів, арештований 1 
сня 1938 року за „активне проведення антирадянської аті-

ії, розповсюдження провокаційних чуток, участь у контрре-
іюційніи організації". Особливою нарадою НКВС від 21. 
1938 року по справі № 615086 за статтями 54-10, 54-11 

К УРСР засуджсно до ув'язнення в концентраційних та-
|̂>ах Казахстану терміном на 5 років. Дмитро Балацький є 

рміим із небагатьох бандуристів, який під час допитів ви-
вив неабияку мужність, не визнавши своєї вмни і не обмо-
Ідаши нікого зі своїх друзів і колег. У 1939 році подавав 
іяву на касацію вироку, яку було відхилено. Рєабілітова-
|ий 13 липня 1956 року4. 

4. Байда-Суховий Данило (не плутати з незрячим коб-

Ірем Байдою Грицьком, який жив у Харкові на Холодній 
рі) - бандурист харківської естради, регірссований 1937 ро-
| Термін ув'язнення нє виявлєний. Проходить по справі 
ірця Івана Олсксійовича5 

5. Борець Іван Олсксійович, 1898 р. н., бандурист Київ-
кого радіокомітету, колишній член Полтавської капели 
ндуристів. За участь у військових формуваннях УНР 

&17-1919 рр. та „входження до кєрівництва контррєволюційноі 
\тцюналістичної фаишстської організаці'Ґ заарештований 22. 

1937 року. По справі № 49081 Особливою нарадою трій-
НКВС згідно зі ст. 54-11 КК УРСР засуджено до розстрі-

ту. Вирок виконано 11. 11. 1937 року в м. КиєвА На неодно-
[ра:юві заяви дружини бандуриста до управління НКВС про 
долю чоловіка отримано відповідь згідно з таємним Нака-
зом КДБ при СМ СРСР № 108-сс („совєршенно сєкрєтно". 
\~К.Ч.) від 24. 08. 1955 року: „Считаєм возможньш обьявить 
\заявительнице о том, что ее муж Борец Иван Ажксесвич в 1937 
їеоду бьіл осужден к 10 годам ИТЛ и, находясь в местах 
\заключения 11. 11.1941 года, умєр от кровоизлияния в мозг"1. 
|Наголосимо на тому, що відповіді з подібним формулю-
ванням отримували родичі всіх розстріляних НКВС. 
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ПІ'ЯЇСИТНЧДОВ ЗАШГЕЧЕНИХ 

^ 

Їо обвкнвюп) Б 0 Р X Ї1 РДГ.НЕ ічксмвкча - по ст.яяявяя|яяяяяя; 
54-# И ГССР -

Оргааеа ХГБ К Ш 'ССР отало хвввстно о 
тои, « о гр-а ВФЩ Е&ед Алвксйвхч - сотрудтаж Хнов-

л > » ^ 7 сжсго Рвдмо-Кеуптег* (бакд7ряст) язлаетск *ДТГ.ВВЩ] учв-
ц / огииком контр-роиоладіоквої фшиотсйьа, геррорястиче-
*"•' ской орі»вжзіаікж и проаоджт оргвкжаовввнт^ кснтр-реаолю-

ЦЯОКВуь рбООТ/. 
С цехью ярвсвчиялк вго ввтівхсл иоятр-

6 м врв-
С це*ью ПРвСвЧВЛЯИ вГО НЯТІВКО 

ЕГВОТОПНОНЛОІ НряТвЯЬКООТ» К*РЕЦ 22.1І-1937 г, 
іовея іі цржвлвчеж в квчвстве омквямого. 

Сдбдствксг по двхт тставовдем, что обв. 
ВОРЩ - она кудака, ■ св£Год 1917 - 1919 г . г . являлся 
ВХТНВНШ свтлюровцем, состоях вч сдткйо ■ ГвРЄІВДЬІІОИ 
яоичтвм (Воеином инйиотерстяе) ТНР в жяч»к;тіе чяков-
вяяв і цржлнмвл учвстме вс Бсеуі*р»истоіі ВІЕИВОУ с еяда, 
Ї М двлвгат от в о ш с п х часте» 'Дватрм ьзоі РВЙН". 

ід.д.дг ) , 
Оотвважо ооолв. ривгроуя пвтлхровпіавд БВ 

торріторхя УССР, о0вкияема& БСрщ, Ьооттпая ■ сов.учрож* 
дваш в» слуяйт, ожрьхал сзов №Еір-рвволсцисниов срсо-
лое в сродолжвл цраиодя.** ■омгр-увволиаоччуі ЖвШІсЬв-
лйствчвсжую рвОот). 

В пвгиод 1921 - 1824 Г . і . обл. ВОРжЦ 
ораххмяд ажтплое тчасти і тжраяісвсві авток*їахьаои 
ГШ.ЯЄДВИ, ■ ■ послвдтпцео жреш яияжон упвотхжком г,-р 
^Еяоісксй грушм ■ счстдив рвлко-ві рвджс-ввцвлия. 

Еі осжоввдліі ■яложвввого обххьяется; 

Vі БОШ Ехав ідяксвеяяч, 1896 годв рвж-
іспои Ьхсвскоі дввхя, урохежец г. Воі 

ослветж, сжх жтдахж, тіоАигві;, грзжД. 
СССР, бессврттйянЙ, бШі. сатлсрсввц, 
оотрудяик Рвдво-Кенгатета.-

ІЩА ГОУ. Ф. /. іт. 263. спр. 44936. арк. 21 
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С П Р А В К А 

В учетно-архиЕннй отдел КГБ при Сй УССР ооступило ваяр-
е от гр-ки ЕОРЕЦ Марии ЗасильеЕни^рааискиЕащей оноего нуха 

ЕЦ И°ана Аленсеенича, арестоЕанного в 1937 году НКиА ^ССР. 

Иа имекщихся Е архиЕНО-следстЕеннои еле Ш 742062 алте-
аенец горо-
,беспартид-

КИЄЕСКОГО 
юкомитета. 

В 1937 году НКДД УССР БОРЕЦ Иеан Алексеевич бьіл арвстоЕан 
том хе 1.937 году 88 вктивное участие В КОНТррЄЕОЛШИОННОЙ 

іистской группе оостановлениеяі НКДД и Процуратурь СиСР осудцен 
ІШ-расстрелу. ЦЇИГОЕОР приЕеден в исполнение Н.ХІ-1937г . 

РассмотреЕ ааявление гр-ки БОРШ М^. и руководствуясь 
І88ние« КГБ при СМ СССР й іСЄсс от 24>В-1955 года.считвю 
іиожннм об"явить ваявительнице о тОві. что ее жг/д БОРЕЦ Иввн 
іксеевич в 1937 го; 

іх вакдшения, 

?ь ваявительнице о том, что ее муд БОРЕЦ Иввн 
' годл' бвл ссувден к 10 годам ИЇЛ и,находясь Е 
[ , 1 1 . Х І - 1 9 4 1 года уііер от крОЕОиалияния в УОВГ. 

ИНСПЕКТОР 2 ОТДЕЯЕЬдІЯ УАО КГБ 
Ш СМ У С С ^ ™ ^ ^ ^ А Р А С ^ 

ЇЇЖ: ВАШВД® 2 ОТДЕДЕНИЯ УАО КГБ 
ПРИ СМ УССР -

2*амл 5<у>^ <£/.& іЖк-їіШш+Ь*— 

ЦДА ГОУ. Ф. I. оп. 263. спр. 44936. ирк. >> 
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. Галинський Іван, як зазн. у справі, „київський бап-
бєзпостійиогомісцяроботи", репресований 1938 року. 

Ен ув'язнення не встановлено. Проходить по справі 
ця Івана Олексійовича8. 

7. Глушак Никифор Іванович, 1888 р. н., бандурист, ві-
,ий майстер бандур з м. Чорнобиля Київської області. 
^одить по справі № 83938 III відділу КОУ НКВС (спра-
рроіпка Ф. - Копана Г.) як „учасник контрреволющйної 
ізащї Дорошка - Копана"9. Під наглядом ГПУ значить-
1929 року. Уперше заарештовано 6 березня 1931 року з 
нуваченням у „контрреволюційній аґітацїґ'. Вироком 

Ві>- Суду м. Чорнобиля від 18 липня 1931 року засуджено 
2 роки ув'язнення. Постановою Київського відділу ГПУ 

від 22 серпня 1931 року справу припинено «за недо-
ністю обвинувачень"*0. ХчРУге заарештовано Чорно-
ьким РВ за „систематичну контрреволюційну агітацію, 
овану проти заходів Партії і Радвлади". По справі № 

19 згідно зі ст. 54-10 КК УРСР рішенням Особливої 
ки при КОУ НКВС від 25 жовтня 1937 року ув'язнено 

таборів суворого режиму на 10 років. Останні звістки 
юано 25. 01, 38 року з Томсько-Осинського табору (лист 

Єжова з проханням касаційного перегляду справи). Як 
ачено у справі, „принятьіми мерами дальнейшую судьбу 

ка Н. И. установить не предоставилось возможньім"п. 
8. Глушко Фсдір, керівник Харківської капсли банду-

ів, рспресований 1937 року „за участь у контрреволющй-
організації4'12. 

9. Данилевський Борис Іванович, 1900 р. н., київський 
<урист. Арештований 22. 04. 1938 року за „участь у 
"ррєволюційній організації, систематичну контрреволюцій-

[агітацію". Особливою трійкою НКВС за ст. 54-2, 54-11 
I УРСР засуджено 29. 07. 38 року до „вищоїміри соціаль-
юзахисту" - розстрілу13. 

10. Дзюбенко Олексій Терентійович, учасник Київської 
>жавної капели бандуристів. Арештований 19 жовтня 
17 року за „участь у контрреволюційній організації". Про-
ртть по справах Балацького Д. Є14 і Борця I. А15. Термін 
язнення не встановлено. 

11. Дорошко Федір Васильович, 1888 р. н., учасник 
й'вської державкої капели бандуристів. 1917-1918 рр. брав 
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активну участь у військових формаціях УНР, член Цсні 
тральної Ради Упсршс заарсштовано за „антирадянську ді 
яльність" органами ЧК у 1919 році. Вдруге - 15. 12 1937 ро 
ку як „кєрівний учасник контрреволюційної іипигунськ і 
повстанської організації". За справою № 83938 III відділі 
КОУ НКВС згідно зі ст. 54-2, 54-11, 54-6 11 квітня 1938 роі, 
засуджено до розстрілу. Вирок Особливої трійки НКВС п 
Київській області виконано 28 квітня 1938 року о 23-0016. 

12. Заєць Микола Мартинович, 1902 р. н., учасни* 
Харківської, Шишаківської та Миргородської капел банду 
ристів, згодом ксрівник бандурницького гуртка при 225-м 
стрілецькому полку (м. Лубни, Полтавської обл.). 3 1918 п 
1923 рр. служив у військових формаціях УНР. Уперше за 
арештовано за звинувачсннями в «економічному сабота-
жі"17. Проходить по справі Борця I. О18. Удруге був заареш-
тонаний 29. 01. 1938 року як „кєрівний унасник контррево 
люційної націоналістичної організації, створеної за завданням 
польської розвідки на теренах Лубенського та Чернуховського 
районах Полтавської обл" По справі № 11924 згідно зі ст. 
54-10 (ч.І), 54-11, 54-6 засуджено Особливою трійкою по 
Полтавській обл. до розстрілу. Про виконання вироку свід-
чення суперечливі19. 

13. Кабачок Володимир Андрійович, 1892 р. н., керів 
ник Полтавської капели бандуристів. Уперше заарештова 
ний 1934 року, але після 3-х місяців »за недостатньою кіль 
кістю доказів" звільнено20. Згодом проходить по справі ко-
лишнього учасника Полтавської капели Ьорця I. О21. У 
серпні 1937 року заарєштовано вдруге у м. Ленінґраді, дс 
він керував хором „Експортлсса". Засуджено на 10 років Ко 
лимських таборів22. 

14. Копан Георгій Якович, 1887 р. н., колишній керів 
ник Першої Київської (згодом державної) капсли банду 
ристів. На момент арешту працював керівником „гуртків 
музики у Залізничних клубах", Уперше заарештовано орга-
нами ГПУ 1930 року за „контррєволюційну діяльність". Удру 
ге був заарештованим 19. 03. 1938 року як „керівний учасник 
контррєволюцшної організаці'Ґ. За справою № 83938 Ш від-
дїлу КОУ НКВС згідно зі ст. 54-2, 54-11 КК УРСР засуджс 
но до розстрілу. Присуд Особливої трійки НКВС по Київ-
ській обл. виконано 28. 04. 1938 року о 23-0023. 

15. Крутько Микола Порфирович, 1899 р. н., учасник 
ІПпшаківської капсли бандуристів під керівництвом Ни-

іирора Чумака. Заарештовано 1. 02. 1938 року. Постановою 
И б л и в о ї трійки НКВС по Полтавській обл. від 21-23 бе-
Ц и я 1938 року за „участь у контрреволюційній організаці'Ґ 

^ Ь зі ст. 54-10, 54-11 КК УРСР засуджено до ВМП -
трілу. Присуд виконано 23. 03 . 1938 року о 23-00. Реабі-
шано 12. 03. 1959 року24. 
| 16. Потапенко Василь Васильович, 1886 р. н., один із 
іовників Першої Київської художньої капели бандури-

Арештовано 15 жовтня 1930 року за обвинуваченнями 
належності до «контрреволюційної організаціі"*25. За 
ністю „достатньої кїлькості доказів" через рік. звільне-

Є відомості про подальші арешти2 6 . 
[ 17. Сологуб Оіктор Григорооич, 1889 р. ц., бандурист 

кант із с. Юрківка Талалаєвського р-ну Чсрнігівської 
. Вперше засуджено 1931 року за «економічний сабо-
" - т. зв. «зрив хлібопоставок". Після звільнення висту-
по Чернігівській обл. у складі сімейної бандурницької 

и (мав дружину і 10 дітей). 30 липня 1937 року за-
товано вдруге за підозрою в антирадянській діяль-

і. 19 листопада 1937 року за „участь у контрреволюцій-
націоналістичній організащї" Особливою трійкою при 

Ісішііівському облуправлінні НКВС УРСР Сологуба В. Г. 

Шуджено до розстрілу. Вирок виконано 27 листопада 1937 
у в м. Чернігові27. 

18. Токаревський Микола Дмитрович, аматор-банду-
їист. Уперше заарештовано КОУ НКВС 14 лютого 1931 року 
I „приналежність до контреволюційної організації, яка стави-
VI собі за завдання ліквідацію існуючого устрою". Проходив 

Ио ст. 54-4 КК УСРР, алс через місяць був виправданий28. 
>друге його заарештовано за „участь в террористичній орга-
щшціїУСД" 1938 року. Постановою військової прокуратури 
шільнсно 1940 року29. 

20. Хоткевич Гнат Мартинович, 1876 р. н., визначний 
ііич культури, письмснник, подвижник світської бандур-

ішцької традиції та фундатор новітніх о^юрм бандурни-
ці.кого мистсцтва. Особливою трійкою УНКВС по Харків-
Єькій області від 29. 09. 1938 року засуджено до розстрілу 

іі „участь в контрреволюційній організації". Вирок виконано 
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8. 10. 1938 року. Рєабілітонано 11. 05. 1956 року». 
21. Чсрнігінсць Іимофій, 1891 р. н., аматор-бандуриі і 

з м. Чорнобиль Київської обл., товариш майстра бандур і 
бандуриста Глушака Н. I. Заарештовано 30. 10. 1937 року 
Чорнобильським НКВС за „участь у коитрреволюційній орга-
нізсщії". Постановою Особливої трійки КОУ НКВС від 16. 
10. 1937 року ув'язнено на 10 років до концентраційних та-
борів за ст. 54-10 КК УРСР. Реабілітовано постановою КОУ 
КДБ № 1949-58 від 27. II. 1958 року31. Чсрнігівсць Тішофін 
проходить по справах Глушака Н п. та Дорошка Ф. - Ко-
пана Г » 

22. Чумак Никифор Васильович, 1892 р.н., ..керівник 
Шишаківської капели бандуристів, вільний художник-кус-
тарь, бандурист". 1919 року бере активну участь у Дубча 
ківському повстанні (Миргородський повіт). Уперше за-
арсштоімно 1931 року за „коктррсаолюційну дІЯЛЬНІСТЬ, контр 
революційну аґітацію" згідно зі ст. 54-10 КК УРСР. Засуджс 
но на 3 роки адмінвисилки. Удруге заарештовано 30. 03. 
1937 року. Засуджено до розстрілу по справі № 11924 згід-
но зі ст. 54-6, 54-10 (ч. 1), 54-11 КК УРСР за „участь у керів 
ництві контрреволюційноїорганізацією". Розстріл за ухвалою 
ОУ НКВС по Полтавській обл. від 21-23. 03. 1938 року ви-
конано 23. 03. 1938 року о 23-00м. Чумак Н. В. також прохо 
див по справі Сологуба В. Г35. 

По так зв. „Справі Чумака Н. - Зайця М." проходило 41 
чоловік, - пєреважно, як зазначено в протоколах, „знайомі 
Чумакові бандуристи та кобзарі". Наведемо лишс окремі 
прізвища відомих бандуристів, долю яких у знайденому 
нами протоколі не визначено. Це - Андрусенко М„ Зін 
ченко А. Є., Володарець П. I., Єрмак П. Г., Троневський О 
М., Яценко С. Є., Книш Г. А., Корецький А. С, Тертишний 
К., Запорожець I., Великівський А., Скрипаля Н., Коробка 
П., Бец-Харченко С. С , Дергій О. С. та інші36. 

За участь у „контрреволюційній орґанізації Чумака II 
- Зайця М.", окрім самих „керівників", до розстрілу було 
засуджено: 

Колссник Пантелеймон Григорович, 1896р. н 
Расторгуєв Сергій Андрійович, 1895 р. н. 
Зінченко Ілларіон Омелянович, 1888 р. н. 
Володарець Псфо Ілліч. 1900 р. н. 
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Удьчшко Василь іванович, !879 р. н. 
Крутько Микола Порфирович, 1899 р. н. 
Садовий Сергій Федорович. І904 р. н. 
Могильник Василь Семенович, 1895 р. н. 
Красняк Марко Дмитрович, 1898 р. н. 
Приступа Михайло Лукич, 1894 р. н. 
Дядюрснко Трохим Андрійович, 1904 р. н. 
Оіушко Костянтин Леонтійович, 1892 р. н. 
Тесля Омелян Степанович, 1880 р. н. 
Мироненко Микита їванович, 1883 р. н. 
Ьаштовий Данид Романович, 1898 р. н. 
Згідно з ухвалою Особливої трійки Полтавського об-

ласного НКВС від 21-23 березня 1938 року вирок по спраиі 
N0 11924 за ст.54-10, 54-11 КК УРСР та ухвалою виконано 
23. 03. 1938 року о 23-0037. Долю Зайця Миколи Мартино-
вича у справі не визиачено, хоча вирок він отримав, як і всі 
зазначепі особи, проте позначки про його виконання у 
справі немасзк. Більшість И указаних осіб мала у різні чисті 
відношення до бачдурницької справи і. зокрема, до Ши 
шаківської капели. 

23. Щербина Данило Никифорович, 1888 р. н., як за-
значено у кримінальній справі, -,артисг, ксбзар, бандурисі ' 
1917 1919 рр. брав участь у військових формуваннях УНР. 
Арештовано 19 квітня 1931 року за причстність до „коні^ 
революційної організації. яка ставила своєю метою насильнг 
поваленіілрадя'.ськоївлади збройним шляхом'4'. Проходив по 
ст, 54-11 КК УСРР. Постановою ГПУ УСРР від 15 жовтня 
1931 року вирок скасовано „за недостатньою кількістю 
доказів"39. Є відомості про подальші арешти. 

За свідченням відомого конотопського краєзнавця ї. 
А. Лисого серед учасників Конотопської капели бзидури-
стів зазнали рспресій: 

Шуляк Микола Данилович (1890-1966) - відсидів ;, 
таборах 15 років; 

Попов Микола Данилович (1890-1938) - розстрілянин; 
Бабич Андріян Петрович (1896-1937) - розстріляний: 
Лисий Стспан Антонович - репрееований на 10 рокік 

таборів; 
Лисий Василь Антонович - репресований на 10 років 

таборів; 

!04 

Безпалий Ігнат Іванович (1887-1937) - розстріляний; та 
і і іні і 4 0 . 

Микола Литвин на сторінках своєї КНИГИ п Отруни 
отії" (К.: Вссслка, 1994. - С. 56-57) подає такі відомості: 

шпділи: Олєксандр Корнієвський, відомии майстер по ви-
Ловлєнню бандур - десять років ув'язнення і п'ятнадять за-
шання; Олєг Басюк - двадцять п'ять років, Микола Сарма 
Лколовський - сімнадцять років, Іван Галинський-Лопата 
\Щщнадцять років, Федір Жарко - шість років, Иикін Лрудкий -

У'нть років*1. 
1930 року розпадається „чєрєз відсутність твердого ке-

Шишщтва" Харківська капела бандуристів42. Цікавий факт з 
Вгорії цієї капсли. При заснуванні капєли 1927 року Адмін-
иідділ ПКВС не дозволив їй називатися капелою ім. Т. 
УІсвченка: 

„...Вважаючи, що головним питанням капєли є виховання 
ци< засобами кобзарського мистецтва на засадах принципів 
рацянського ксрівшщтва... викрєслити слово ім.Т.НІєвчєнка"43. 

„У розпалі колєктивізацїі на осінь 1930 року розпадається 
/7с рша Миргородська капела бандуристів. Життя другої Мир-
Щроаської капєли було дещо благополучнішим, пізніше вона 
Цюійшла складовою частиною до Українського народного 
ЩУ"44-

3 1934 року посилюється тиск на Полтавську і Київ-
Нку капели бандуристів, котрий трохи згодом призведе до 
численних рспрссій та насильницького „об'єднання" цих 
колективів в один „зразковий державний"45 . 

Згадує Петро Жадан: „До війни кобзарі і банауристи у 
іюс пєрєслідувалися. Врайоні булахорова капела бандуристів з 
ІІархомшкк, котра складалася майжє вся з сільської 
інтєліґєнцгі. Довгий час капела належала до „Просвіти", аж 
поки не настав 1937 рік. По одному капелян і розібрали. Куди і 
зд що - ніхто нє знає. Забрали і тих, хто цікавився бандурою. 
Коли я в 7-му класі був (1931-32 рр.), прямо на уроці прийшли і 

'рали нашого вчителя Сторожєнка. Потім Муковозів з 
)архомівки. А потім не стало і бандуриста Храпка..."АЬ. 

Розповідає Микола Сарма-Соколовський: „Бандуристи 
ір Глушко, Данило Кравченко, Іван Зєлінськии, Іван Скиба 

іли моїми друзями. Одного разу вони мали давати три 
концєрти у Харкові. Давали перший, коли з-за куліс сцени 
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Друга Вссукрашська робітшічо-сеяянська оргамїоція.. 
Капела бапдуристів ім. Т. Шевченка. 

Ксрміиші - Г Ілмняіка. Ьи гШ- Зшць*. Звнкт.ч * Кантюш»*; 2-іі ркУ: Скцба*. 
Самсонеііка; 34цж>: ГЯуішаі* Ільчснки, Летруік. І^Рспреашані ііба чпіипи 

Нґріх'чіОуміір>} 3 црмну Хщжнь ько.-*о іі.ггіорич/тя* муз&а. 

Микопа Сарма-Соколжський 
Кщк'.іія, Біломор-киши. с. Шижіія. 1932р А. А 
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вийшли чекїсти ї всіх заарєштували Зелінського, Скибу і 
Кравченка 1937року розстріляли у Харкові**. 

Трохи ранішє у Дніпропетровську заарєштували відомого 
Кубанського бандуриста-вїртуоза на прїзвище Бесчасний (ім'я 
нє пам' ятаю). Заслано його було до Карєлії, якраз до того 
табору, куди згодом потрапив і л- Утаборі він нєвдовзі помєр 

Я й сам неодноразово потрапляв у халепу... Коли вчився 
у Київському художньому інституті, у 1935 році зустрів я 
моЛодого кобзаря Івана Риндю... Заприятєлювали і вирішили 
спробувати кобзарювати „на пару". Коли я кобзарював отак на 
Володимирській гїрцї біля нам'ясника св. Володимира, мєне 
побачили однокурсники... Звісно, одразу доповіли інститутсько 
му начальству... Що тут почалося, важко розповісти... Почали 
мєнє „пїсочити" на профкомах та інших „комах", намалювали 
у ґазсті карикатуру, і цїлком сєрьйозно поставили гштання про 
моє виключєння. До того ж справу мою хотіли пустити навіть 
далі... Лише чудом вдалося всього цього уникнути... 

Іншого разу, мандруючи з капєлою Олєся Корєцького, заї 
хали ми давати концєрт у Зачєпилівку (тєпєр Харківська обл.). 
Після концерту, як завжди, артисти проводили танцї для 
слухачів, коли раптово викликають менє і Корецького в 
міліцію... Якз ясувалося,місцєвому начальству нашрепертуар 
здався націоналістичним. Хотіли арєштовувати. Як вдалося 
викрутиться, і досі нє можу зрозумїти.."41. 

Співробітник чигиринського меморіального музею 
Богдана Хмельницького п. Олександр Соводар зібрав ціка-
виЙ матеріал про капели бандуристів сіл Мордва і Покуд-
нівка. 1938 року за обвинуваченням у „контрреволюційній 
агітаціГ' органи ЇІКВС заарсштували і знищили ксріиника 
капели бандуристів із с. Мордва Іван Бойченко та династію 
бандурних майстрів ПотапснкіЕі48 

Не можна не зіядати I таких репрссованих, як майстра 
бандур Йосипа Сніжного (Проходив по справі Дорошка Ф. 
- Копана Г.)49, бандуристів; I. Бажула, Ю. Барташевського, 
I. Бута, В. Гончаренка, М. Богуславського, Й. Кашубу, А. Ко-
ноненка, Й. Котелевця, А. Кочугуру, I. Кузьменка, В. Листо-
пада, 3. Миколенка, В. Осадько, В. Олешко, М. Опришко, 
Й. Панасенко, Д. Піку, Я. Протопопіва, Г. Садовського, Д. 
Салата, А. Федька, П. Худорлявого, I. Цибуліва, Г. Шев 
чука50 й багатьох інших як знаних, так і маловідомих імен. 
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Цікаве свідчення ми отримали від п. Юрія Кістерно-
„Після вигнання німців з Краснограду, десь у листопаді 

'?, по радіотрансляційній мерєжі пїсля завершєння читання 
шводки імрормбюро", місцєвий диктор оголосив, що зараз бу-
г ьиступ капєли бандуристів із села Наталіно. Иа той час, я 

Шг мав своєріднє уявлєння про бандуристів зі слїв свого ді-
Н г я Іхнєнка Прокопа Семеновича. Алє мєнс вразила поведінка 
Шч\ся і мами на оголошення про виступ. Майже одноголосно 
щю.шучало „Ти дішись, кобзарів розрішили оп'ять. Невжє ж 

рфікь зміниться9" Всі ми з вєликилі задоволенням слухали зсу-
Нання знайомих пїсєнь... Після концерту в родині було обєрежнє 

рбговорсння подій минулих років, про голод 1932-33 років, і про 
^ р , що заборонини кобзарям і бандуристам грати в Красноградї 
■* поодинці, так і в капєлї, яку розігнали... В послідуючі дні 

Щіюди з якимось задоволенням обговорювали подію з виступом 
фандуристів. Про цє оповідала дітям і моя ечителька Параска 
Мосівна Яковєнко"5* 

Наскільки брутально д іяли карні органи, ро:шравляю 
1 чись із бандуристами, оповідасгься у згаданій книзі М. 

Литвина: „Григорїй Комарєнко, учасник Пєршої Київської ка-
\нсли кобзаріо, оиступав разом ізсвоїми товаришами на початку 

у-х чи в Таращі, чи в Богуславі. Кобзарі вийшли на сцєну, за-
івали „Заповіт". Тараптом з темряви залу почулося нєсамо-

є: „Бєй гайдамаков!" „Хлопці, рятуймося'" - Комарєнко 
рший кинувся до вікна, висадив ііого плечєм, вистрибнув на 
•млю й щодуху помчав у степ. Він біг і бачив, як трощать його 

ришам бандури, Єють кобзарів прикладами та чобітьми. 
пинився і, вхопивши свою бандуру за грифа, почав розмахува-
нею, мов довбнею. Комарєнка врятували тоді гай ї вечїрня 

хмрява.."*1. 
Улас Самчук устами бандуриста Данила Кравченка так 

опопїдас про ті події: „Нас було шість чоловік (бандуристів)із 
Ворисгюля. I почали ми своє турне з того ж таки міста. Обслу-
жили ми Лівобєрєжжя, Правоберєжжя... Та згодом біда! У 
Броварах забрало ГПУдвох бандуристів. На їхмісце прий-шло 
двоє дівчат, що гарно співали. Але у Каневі забрали ще двох. 
Ого, подумали ми, тєпєр чєрга і за рєштою... Раз ото прибули 
\ми до Свєрдловська ї спинилися у гостиниці „Уральськ". Дала 
лише два коні^єрти і на третій заарештували нас. Просидів я у 
Свердловську щось із тиждєнь, а потім мєнє пєревєзли до 
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Москви у Бутирку. Мав цілий ряд статей, а з головніших були 5Н 
та щє 54 „українська". Це вже ніщо інше, як „збройне пов 
стання проти радянської влади"... Ні більш, ні ліенш... I мали 
рацію, бо наші бандури таки були „збройне повстання", що там 
не кажи. 3 Бутирки мене перевели на ЛуЄ янку і просто в 
камеру смертників, і просидів я там аж вісім місяців, дєнь-у-
день виглядаючи отієї кульки в потилщю. А поводилися зі 
мною так гарно, що тільки вибили нижню щелепу, а верхню 
зоставили не зовсім цілу. На допити водили під руки, як 
архієрєя, а потім почали навіть носити на ножах, як скарб який. 
Харчували уколами, бо мій рот був зайнятий чим іншим. 
Попав я в бухту Нагаєва. а звідти погнали нас піхотою до 
Магадану... Далі... повезли відкрнтим вантажним авто у 65 
градусів морозу. Гнувся, корчився, лилися сльози... Завезли на 
Верхній Тайожнік... А далі на Кинжал, на Карахалін, на 
Оротухан в Усть-Утікє... 3 мене лншилися самі шкіра і кості.. 
Пєрєвсзли мєнє знову на 23-ій кіломєтр від Магадану до 
інвалідського табору... I кого я там зустрів? Нашого славєтного 
бандуриста, дириґєнта, музйку Володимира Андрійовича 
Кабачка. Який я не був хилий, а підскочив з радості... I так ми 
глянули один на одного мовчазно і тільки очі казали, що воно 
тепер на сеіті діється... Вони були, як рани болючі..."5*. Ці 
рядки кажуть самі за себе... 

ПРИМЇТКИ: 

* Зафіксовані у літературі факти безгіоссрєдніх виступів аматорів „просто 
люди" були епізодичними і становилн виняток Із системи виконзвства основного 
загалу бандуристів. 

** Стосовно розстрілу Данила Кравчснка відомост! суперечливі- Із згаданої 
книТИ У. Самчука довідуемося про Його заслання; з української періодики 2-ї Сві-
тової війни (зокрема, часопису „Ноіи Україна", що виходив у ХарковІ 1941-43 рр-) 
дізнаемося, що Д. Кравченко повсрнувся з коицтабору до Харкова I часто давав 
концсрти (Для прикладу див.: Концерт пам'яті Лисенка. // Нова Україна. - 1942 - 26 
березня; Концерт для школярів. // Нова Україна. - 1942. • 15 листопада). 

ДЖЕРЕЛА 
1. ІМФЕ. Ф. 14-КІ, од. зб. 1. • С. 3-5. Статути І-ї Киівської капсли бандуристів. 
2. ЦДА ГОУ. Ф. I, оп. 263. спр. N0 49967. - т. I, - С. 46, С 155. С 191. 
3. Архів Управління СБУ по Лолтявській області. Слідча справа N0 11924 (15496) 

(Хправа Чумак Н. - ЗаЛця М.). - С 183; також див.: Капеля бандуристів Ім. Т. 
Шевченка. - Н-Й., 1991. - С 12. 

4. ЦДА ГОУ. Ф. I. оп. 263. спр. N0 32387. - С 45-58. 
5. ЦДА ГОУ. Ф- I, оп- 263, спр. РчХї 44936. - С. 16. 
6. Там само. - С 1-22. 
7. Там само. - С 31. 

110 

Там само. С. 15. 
ІДА ГОУ. Ф. I, оп. 263, сир № 49967. - г. 1. - С 5. 

Фонди ХЛМ. Лист Управління СВУ рсдакції ж-лу -Рянок", N«1615 від 15.12.92 р. 
ЦДА ГОУ. Ф. I, оп. 263. спр. N0 37586- - С 23-24. С 29-30. 
Калсля бандуристів ім Т Шсв«ен\а. - Н-Й., 1991. - С 12. 

[О ЦДА ГОУ- Ф.1, оп. 263. спр. N0 49967. т 2. - С 51. 
'|4. ЦДА ГОУ. Ф.І. оп. 263, спр. N0 32387. - С 57-5Х. 
|И. ЦДА ГОУ. Ф.1, оп. 263, спр. № 44936. - С 15. 

ЦДА ГОУ. Ф. I, оп. 263. спр. N0 49967. С 49-50. С 190-193. 
АА. Лист Утіравління СБУ по Хапківськ. обл. до проводу Харшвської молодіжної 
патрютнчної ор-ї „Сокіл* від 20. II. 1991 р 
ЦДА ГОУ. Ф. 1, оп. 263, сир. N0 44936. - С 15-16. 
АрМв Управління СБУ по ПолтавськіЙ області. Слідча справа N0 П924 (15496). 
Кабачок М. Слогади про батька. // Годовід. - 1993. - N 6 - С 75-77. 
ЦДА ГОУ. Ф. I, оп. 263, спр. N0 44936 - С 15. 
Кабачок М. Зазн. стаття. - С 77. 

. ІДДА ГОУ. Ф.І. оп. 263. спр. N0 49967- - С 49-50, С. 190-193, С 203. С 205. 
I Арків УСБУ по Полтавськ. обл-ті. Слідча справа N 11924 (15496).- С203; 393-407. 
I Див. поз. 10 цього псрсліку джерел. 
. Коршгвська Д- Від Олсксандра Корнісвського. // Родовід. - 1993. - N 6. - С. 80. 

Фонди ХЛМ. Лист Управління СБУ ію Сумській обл. дирскціі ХЛМ від 16. 02. 
1995 р. - N 723. 
ЦДА ГОУ. Ф. I, оп. 263. спр. № 17110. - С 3 
АА. Див. пол. 17 цього псреліку джерел. 
Фонди ХЛМ. Лист Управлішія СЬУ ію ХарківськШ обл. до дирекції ХЛМ. 

I. ЦДА ГОУ. Ф. I. он 263, спр. № 49967. - т. II. - С 42. 
ЦДА ГОУ. Ф. I. оп. 263. спр. № 37586. - С 23 та зв. 
ЦДА ГОУ. Ф. I. ол. 263, спр. N0 49967. - т. I. - С 49. С 191. 

. Архів Улравління СБУ по Полтавськ.обл.Слідча справа N0 11924 <І5496).-С 1-395. 
Фонди ХЛМ. Лист Управління СБУ по Оумській пбл. до дирекції ХЛМ в'д 
16. 02. 1995 року, № 723. 
Архів Управління СБУ по Полтавіькій обл. Зазначена справа. /див.(35)/- С.183-184. 

, Том само. - С 392-393. 
Там само. - С 374-375. 
Лист Управління СБУ по Дніпропетроеській обл. до дирекції ХЛМ від 22 січня 
1995 року. Ш - 43/10 
АА. Лист I А. Лисого від 7. 07. 1995 р. 

. Литвин М. Струнн золотії. - К.: Веселка, 1994 - С. 56 57. 
ПолотаЙ М. Мистецтво кобзарів Радянської України. // Радянська музика. - 1940. 
- N0 6. - С 27. 

43. ХДОА, Ф, 845, оп. 2, од. >б. 747. - С 3-7. О регисграцни Устава Хзрько&ской ху-
дожественноН капсльі кобиарей и матсриальі у се деятельности. 

44. Ханко В. Опаиас Сластьон I наш музичний спос. // Родовід. 1993. - N0 6. - С 54. 
45. Див.: ПолотаЙ М. Вказ. праця. - 1940. - С 28; тзкоок зазн. сіаттю аатора // Нова 

Україна. - 1*>93 - № 2. 
АА. Запис від П. Г. Жадана. 26. 02. 1994 року, с Чсрнсччина Краснокутського р-
ну Харківської обл. 
Запис від М. Сарми-Соколовського, 14 жовтня 1992 року. м. Харкіа 

48. Сьідчсння О. Соводара від 16. 10. 1997 року. 
. ЦДА ГОУ. Ф. I. оп. 263. спр. N° 49967. - т. II. - С 222. 

ЦДА ГОУ Ф- I, оп. 263, спр. N0 49967, т. І-ЇІ; Матаріяли з історії 1-ї капелі 
бандуристів ім. Т. Шсвчсика. - Н.Й., 1978; сг. автора. // Нова Украіна.- 1993. - № 
2. - С 11-12; Самчук У. Живі струни. - Детройт. 1976. 
Литвин М. - Зазначсна робоза. - 1994. - С 57 

. АА. Залис від Ю. I. Кістериого від 14. 10. 1998 р.. м. Харків. 
Самчук У. Живі струни. - Детройт. 1976. - С 124-125. 

I 



„Якщо ми зараз пропагуємо не плуг. 
а трактор, не кагапець. а електричку, 
не солом' яний дах. то ни можемо ми 
обстоювати кобзу - гро музичну соху'" 

Іван Мамоі 
(Комсомолець України. - 7.05.1927) 

ВІДГОМІН У ІІРЕСІ 

„Кобзарська тема" 

Преса завжди була своєрідним камертоном подій, іцо 
відбувалися у суспільстві. До середини 20-х років усі зассби 
масоаої жформаці ї на Україні були перетворені на моно-
пскльнс джерело висвітлення виключно офіційної думки, 
сітртиіючи запроваджению у радянському суспільстві нових 
свгшглядових орієнтирів. Цілком логічно, щ о „кобзарська 
тема**,. щ е з революційних часів ототожнювана з вищим 
проявюм національної свідомости, не могла пройти пові 
уваігу урядових інформаційних органів. Спекулюючи на 
рештках революційних почуттів громадськости, влада ви 
кормстовус пресу д л я иасядженмя таких тенденцій у вн 
СВҐЕЯСННІ «кобзарської тематики": 

- ловного відкидання традиційних форм кобзарства. 
як ^ваджнлих"; 

- культивування та пропаґування в масах т. зв. „новіт 
нього", ттреволюційіюго кобзарства", що спиралося на ви 
знаяюні владою ерзаци пролетарської культури, творячи пе 
редусім „колективне мистгцтво", яке не мало нічого спіль 
ного з традиційним кобзарством. Йшлося про штучне по-
шнрсння у суспільстві потрібної режиму (за влучним 
виразом п. В. Нолла) т. зв. „параллсльної культури"1. 

Зазпачснї настанови з 'являються у пресі вже з кінця 
1919 року2, але упорядкованого і систематичного характеру 
набувають із середини 20-х років. Причому одним із фор-
мальних приводів д л я утвердження в суспільстві нових 
„культурницьких орієнтирів4 ' стають штучно зініційовані 
дискусії про доцільність існування різних форм традицій-
иої культури, зокрема кобзарства. Особливо гострою бул** 
„віджрита" дискусія 1927 року, коли уряд уперше чітко ви-
словив свої стратегічні наміри у галузі культури. Не забу-
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щ о розпочата пресова кампанія відбувалася вод-
с із посиленням репресій проти автентичних співців. 
ж друкували тоді центральні часописи? 
„Можна сміливо стверджувати, що кобза вмерла разом 
єю епохою, бо новий економічний і культурний стан 

гає нових пісень і нової музики "3. 
Або; 
„Кобза нїколи не стане за масовий струмент у тому розу-

і, щоб Ті взяла в руки маса молоди". Адже „репертуар 
дуже обмежений" через те, що „складається переважно з 
козацьких пісень націоналістичного змісту"4. 

Який же вихід пропонували автори цих перлин? Ви-
сться, замість „музичної сохи" - кобзи чи бандури тре-
іроваджувати російські народні інструменти, наприк-
„кудесніцу"-гармошку. Бо „її бадьорі, веселізгуки здатні 

ати енерпєю мас молоді". I тому „гармошка може ста-
до певної міри вже стала знаряддям музичного вихо-

іия мас, бо на ній д у ж е добре виконуються класичні 
ичні твори"5 . Взагалі дискусія, розпочата газетою »Ком-
олець України", перевершила всі сподівання її організа-
ів. Тема заперечення кобзарського мистецтва довгий час 
сходила зі шпальт усіх центральних і навіть районних 

Ь щ о пістрявіли заголовками на кшалт: „Протикобзи 
іо Дніпрельстану", „Пильніше контролюймо кобзарів", 

ЩІкїдники на кобзарській ниві"6. I хоча штучно здійняту 
Ьіилю нсґації кобгіарства та бандурництва завдяки „увазі" 
рЮлітосвіти врешті-рсшт було збито, її наслідки стали фа-
тильними. Відтепер Вищим музичним комітстом при НКО 
УСРР поставлено іавдання, окреслено межі й визначено 
Іісрспсктиви розвитку кобзарського мистсцтва та бандурни-

Ької справи, голоиними з яких були; 
1) „відхід від традицій, витворєних в умовах старого побу-

щ" та „прямуваннякобзарства до нових форм - вихід на естра-
^у, відхід від індивідуального виконання, тяжіння до професій-
ШІ\ форм організації (кобзарські колсктиви)"7\ 

2) „культивування революційного та суспільно-виховного 
репертуару"*, „вжити заходів до створення ідеолоґічно та ху~ 
§ожньо витриманого репертуару", затвердженого Політ-
освітою9; 

3) заходи до „універсалізації" та масового виробництва 
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3 КОРНЕМ ВИРВДТИ ШКІДЛИВУ МУЗИКУ 

НЕУЕкМОКЕ. 

3 рук жебрака на посяугу радянській культурї. 
<ПрО кіЛау I жіЛ»ар,-«в млстиітао) 

Спршипі т*оів, створаяі Жовтцаою рвк»люшею длд роавамї вро 
двтяреьаоі >уді.ттря. орнівв мододвх тяорявх еял. віетатт" вроівтіри-

ПИЛЬНІШЕ КОИТРОЛЮЙМО КОБЗЯРІВ. 
Нвдзвичайча популярнкть нобзаріа ім яміиів. Крін немдо»ш.еіім >• обуренн* 

Ми ВИШВ ВІДМІЧВЛИ ТІ ИОПІ шпяхи, новґ м Г7. Т I 
можпивості, дцо 1х ДЇстало кобзареьке § Сіі ІУ 
нистецтвО за Радянськоі влоди, його 
пллновий розпитом остаиніх роквв, Тут* 
же скаж*мо, идоклясовийворог не про'й:-
шоп пові -кобзарського иисіецтвв. Ма-
гер1»ои, утіїі.цггнні в 'цьону ЧНСЛІ (дио, 
передову) -подають приклвди того, вм 
сліпі ко^тврї нв ДонбасІ тіровлдигін 
шкІдницьИУ комтревОлюцІйну агІтацПо 
и зрив сецоудіанмцтва на шв>тах. 

М&лоросІЙщииа (.у синік штантх, у 
жупанвх і виціиввніи сорочи1**). стар'я 
каціоналістична романтика, церковішг-
нв, просвІтяиство.псеВдореволюцШнісгні 
— ще досить міино сидять у творчості 
й репертуарі кобмрів. їм муснть буть 
оголошенв' жорстока \аійна1 

КЛЯСОВОГО &ОРОГЛ 
3 ЕСТРЯДИ РОБКЛЮБУІ 

с^шсноку <_М м." Уі. 10/11-28 р.) г * 

. коли кобзу 
яринрвла до своТх рук дрЮно-Оуржувзнв 
націоналістична аерства. коли змікилась 
I д е й н в осноав кобзврського иистеитва, 
відповідно знінився етрШ та технікв ін-
струиенгу. Л гюніщицькв шляхта Й 
^всрхн' кобзарської старшиин лрикли-
калн собі нв службу близький до кобзн, 
ала текнічно бвгатчий інструиент-тор-
бян (або тсорбан). I аовсім ІншІ технічні 
властивості кобад (бандури) витворю-

.сгься нині, коли кобза пішла ка службу 
пролетаріятові. Тоиу, беручи для тво-
рення пролетарськоі нузикн нузичну 
техніку поперсдиіх елох, требв брагн 
Інструмснт не пс-рсносячи нехвнічно ра-
ММ Я КИМ ТИ КулЬТури, ЩО ВйрвСлВ 3 
цим Інструнеитом під упяияои чуиюі Ідеології. * ' 

П Р О Ц Е Р К О В Щ И Н У 
В МУЗИЧНІЙ ТВОРЧОСП 

ПоширонІ й кобзарі, що) вн^піаують рі-
ані пісяі .ндлоросійського"' та шовінїс-
тичкого гатунку. Окрполітосвітн* органи 
належного контролю иад нкни не про-
вадять. Вса це'було вияалеяо кв нврааі 

МУЗИКИ, ІЖІКЙМПЯН,Ї 

до нових перемог 
4иН0«нікния мвмлаіитарів Унрвіни 

Зп^іЗ*** ""Ю* Т1 %щх "''»*"' внл(б) 

ських інструментів10; 
Заіальним же гаслом розвитку „револнщійногокобзар-

гті" мусило стати: „3-під тину, з базару - иа концертову 
щраду, в клуб, в сельбуд, у вшцу музичну школу; із засобу 

Щшвання жебрака-слігщя на засіб музично політичного 
ЩЬивання робітників та селян"!'. 

> Поставлені до „офіційного кобзарства" вимоги інтен-
ркішо ьгілювалися в життя. Саме кінець 20-х років характе-
^ювався початком тотального наступу на традиційне спі-

о не тільки з метою прямого* фізичного його зни-
тня. Набагато підступнішим наміром було прищеплен-

щ закорінення у суспільстві зневажливого, а то й відвер-
рожого ставлення до цього явища та його носії'в - слі-
кобзарів, лірників і стихівничих. Альтернативою тра-

^Війному кобзарству мусив стати т. зв. „професїіто-бан-
ШШшицькии аідтинок". На сторінках нидань вноситься зумис-
мн підміна понять „бандурництво" і «кобзарство", прово-
дцться їх свідоме ототожнення і еволюційне посднання. 
^Ьночас істотного значення надаеться широкій пропаган-
4 ..розквіту" численних капел бандуристів, и^о за сіюрмою, 
ІПособом орґані:шції, характером виконання і репертуаром 
Цчого спільною не мали з традиційним кобзарством. 

Відображення репресивного процесу 

У періодиці кінця 20-х і особливо початку 30-х років 
йіаходимо матеріяли, що ілюструють еволюцію репресив-
Иого процссу над народними співцями. Стиль і характер 
цнх статей та „практичних заміток" дужс нагадує публіка-
ЦІІ щодо їнтеліґенції, «куркулів", «шкідників" тощо. Оче-
індно, подібні матеріали були потрібні владі для виправ-
диння вже скосних репресивних актів або наперед заплано-
ішних, що потребували попереднього сформування громад-
!в»кої думки. Зокрема: 

„Клясовий ворог не пройшов повз кобзарське мистецтво. 
Матеріяли... подають яскравий приклад того, ж сліпі кобзарі 
№ Донбасі провадили шкідницьку контррєволюційну агітацію 
ЧІ зрив соцбудівництва на шахтах"12. Висновок цілком 
логічний: „Пролєтарський Донбас вимагає мобілізації всіх 
ІШсурсів" щоб „допомогти знищити ті гнізда шкідників, що 
щювадять подібн\ чл<гчинну роботу"^ 



У центральних газетах початку 30-х років починаюгш 
з 'являтися листи від »возмущеннмх граждан", щ о безаіісЛ 
ляц ійно зараховують мандрівних незрячих кобзарів ;і*М 
„куркульськоїаґентури"\ вимагають „використовувати захоиц 
соціяльного захисту" проти „скигліїв-скоморохів" та покд^ 
рання тих, хто прислуховусгься до «антирадянського в ш і ^ 
агентів". Чи можна з байдужістю читати такі заклики. 

„Ми вимагаємо найскорішої ліквідації куркульських агсп\ 
тів, що рожладають боиовии вугільний фронт, що заважающ 
своім скиглінням, своїм антирадянським виттям розпалюватщ 
соціялістичну топку... " | 4 . 

Поодинокі листи чмінюються колективними заявамн 
„колгоспників та трудящих" з вимогами до карних органщ 
розібратися з „ниціоналістичними аґітаторами", щ о „маск\ 
ються під кобзарів'\ провадячи розкладницьку роботу м 
„зрив" колективізації й індустріалізації. Цілком закономір 
ною є одночасна поява відповідних урядових настанов. Так.І 
у рекомендаціях „Народнього Комісаріяту Юстиції" зазнл 
чається: „Провєсти наирішучішу боротьбу з куркульською аг) 
тацією... Реаґування в таких справах повинно бути швидким та 
рішучим"15, \ карні структури, звісно, реаґували... 

Як бачимо, механізм розкручування маховика репрссііі 
був дуже простим: спочатку штучно ініціювалися н а к л е т і 
з апелюванням до урядових установ, що одразу відгукува 
лися відповідними „директивними листами". У свою чері V 
такі циркуляри ставали юридичним підґрунтям д о дій 
карних органів. Оперативно I, головне, - при схвальній опі 
нії громадськости. 

Почавши з традиційних співців. машина репресій за-
ХОПЛЮС ЗГОДОМ і ПрЄДСТаВНИКІВ банДУрНИЦЬКОГО МИСТЄЦТНІІ 
- аматорів, учасників капел та гуртків бандуристів, яких 
щойно ще протиставляли традиційним виконавцям. Перии 
випади проти них у прссі звучать дссить ,.ненав'язлиьо" і 
мають нібито . .рекомендаційний" характер. Але вже з кін 
ця 1929 року подібні зауваги стають все більш систематич 
н и м и і цілеспрямованими. Вони торкалися переважно ре 
пертуару бандуристіа Ьо, вимвлясться, „малоросійщшш 
церковщина, просвітянство, псєвдорєволюційність - іще досить 
міцно сидить у творчості і репертуарі кобзарів, ім мусить бути 
оголошена жорстока війна"^. Ініціатори подібних вимоі 
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ріиі'іягали, аби поряд із жорстким контролем над репер-
^аром було встановлено нагляд і за виконавцями, які „ча-

) мтлямовували чєсть громадяниш Країни Рад участю у 
рчиних націоналістичних бандах та цєрквою"*1. Адже „одна 

• ..муальни.х проблем сьогоднішнього дня" - „це проблема ка-
Ь . проблєма повного опанування пролєтаріятом кобзар-

• >(),'() мистсцтва, щоб остаточно вирвати його з рук клясового 
цюга й шднести на високий ідеольоґічний рівєнь"^.Треба „по-
■ шити перед сєктором Мистецтв НКО та профспілками УСРР 

фгання про перєгляд особового складу й рєпертуару капєл, ан~ 
.чїїліа з мєтою вилучення церковницьких єлємєнтів та творів 
}й'кладу й репертуару цих музичних звкладів"*9. Тут же, як 

■ м к л а д , згадується одиа з капел Черкащини, що без 
Шлєжного контролю з боку ОКРПОЛІТОсвіти" виспівує різні 
"Ісіп „малоросшського та шовіністичного ґатунку"20. 

Викоріненню підлягали також запозичувані бандури-
Ими-аматорами у сліпих кобзарів традиційні виконавські 

крменти. Офіційна критика відзначає їх як „сліпцівський 
шль", „що крш і^рковщини всмоктаву сєбє єлемєнти міщан-

ШСОЇмузики"21. Активні відгуки урядових інстанцій і кар-
ипх органів на подібні випади призводить до витравлення 
1 модсрних форм бандурництва останніх „рудиментів" тра-
^иційного кобзарського мистецтна. 

Треба наголосити, що хвиля репрссій проти традицій-
ннх співців і бандуристів-аматорів дійсно збігасться зі слле-

В о м у пресі матеріалів «антибандурницького спрямуван-
ни'\ На основі зіставлення мпротикобзарських" матеріалів у 
прссі й іфчівних документів карних органів можна вважати 
1933 рік роком офіційного ..узаконсння" репресій над решт-
іами традиційних спііщів, над бандуристами й усіма пов'я-
« н и м и з „кобзарською темою". 

Наприкінці грудня 1933 року в Харкові відбувся сум-
иовідомий пленум Всеукраїнського комітету Спілки робіт-
ииків мистецтв, де було виголошено ана4>ему прогресив-
ним діячам української культури і підлисано вирок про-
явам традиційної народної культури у творчості митців. 
Чокрема, пильну увагу приділсно бандуристам і ролі коб-
щрських іиструментів у суспільстві. Так, у програмовій до-
іювіді „ліквідатора українського відроджсння", заступника 
Наркома освіти Андрія Хвилі йшлося про обмеження ви-



користання кобзи ї бандури тільки за те, щ о вони „орісп 
тують музичний фронт" на „наси гетьманів" та „козацькпї 
романтики '422. 

У доповіді С. Косіора на Об'єднаному пленумі ЦК і 
ЦКК КП(б)У (листопад 1934 р.) поставлено вимогу „очистці 
ти культурний фронт віднаціоналістичних елементів"2*. Як ді* 
знасмося з доповіді, особливо гостро це питання теркасться 
.-музичного фронту", зокрема „народної музики" і фольк-
льористики. В той же час на сторінках преси з'являються 
статті, щ о викривають „дійсне облинчя кобзарів". Так, на-і 
п р и к л а д : „Сумнівні бандуристи під виглядом народньої 
творності протягають старий націоналістинний мотлох"24. 
Або: „Українські націоналісти... утворювали школи кобзарш, 
які популяризували націоналістинну галіматью, отруюючи нею 
трудящих і особливо відсталу частину трудящих - села"25. 

3 інших матсріалів: „націонал-ухильники..ідеалізувалц 
минуле сліпцівське мистецтво кобз та бандур, вони намагалися 
довести, що це справжня українська культура, яка, мовляа, 
ніного спільного з російським мистецтвом не має"26. Як за-
значалося в одній з «програмових" розгромницьких публі-
кацій цього періоду, .-яничар української музичної культу-
ри" О. Білокопитов у статті (назва якої говорить сама за 
себе: „Викрити й розтрощити до кінця націоналізм на 
музичному фронті УСРР4), „викриваючи" „архаїзм" та »на-
ціоналізм" Миколи Скрипника, писав: „Виставлення націо-
нального моменту, як основного, приводить Скрипника до таких 
анекдотів, що він пропонував узяти до опери до симфонінного 
оркестру кобзу та ліру..."21.1 тому діячі української музичної 
культури, „рапортуюни про величезний розмах музинної твор-
чості... обіцяють партії посилити клясову пильність і нещадно 
боротися,зусякими клясово-ворожими проявами в музиці"2^. 

Крім кобзарів, л ірників та бандуристів, репресіям під 
Дають також прсдставників творчої інтсліґенції, імена якпх 
були пов'язані з кобзарством і бандурництвом. Так, нищів 
ної критики зазнають Г. Хоткевич, Ф. Колесса, М. Грінчен-
К0, В . КОСТЄНКО, Г . КОЗИЦЬКИЙ. Д . Р е в у Ц к к И Й , М . М и х а й л і в , 
К. Квітка та інш.2 9 . Саме в цей час було зліквідовано Етно 
графічну, а згодом Культурно-історичну комісію та Кабінет 
примітивноі культури (при ВУАП), іцо чаймалися виячен 
ням української традиційної культури. 

ІІ8 

У З И К А М А С ]| НРШЙЕШКУ 5 2 
Рввом іа Скрнпником, що очолюваа групу маціонал-ухнльннкіа, М %* 

націоналісти намагалися спрямуввти таорчість українських ра- ІТ^ Нч 
дапських компоанторів по иацїонвлістичному пхляху- Воии ідевлї- Ь ч » Ц 

I вуяаля минулс сліпцівське МНСТЄЦТВО коб» та баждур", иови вама- •*? л 
вввлпся довести, що цо спрлвжвя україиська иуанчяа культура, яка, •~| ■* 

влдв, нічого спільного з росїйським мнстецтнои ие иа«. ^ СГ 
Радянські муанкн не давадв справкньої відсічі нвціовалістаи. Т^ М 

Крім того, радянські композкторн Украшн рапортують з'ївдам |М р 
[лиртії про нові вклади музичннх цїнностсй до скарбяиці оролетар-

■Смої культури. 
Стаорено 140 нових иуанчних творів. Серед них для велнкого 

Смифоиічного окрестру—29, иасових тсень—23, хоровнх творів—15. 
Солосвїаі»—48, мвршіе—4, тьорін для фортепіана та скрнпкн (кон-
иіртм, С0мати, етюдн тощс)—15, струвних квартетів—2. Крїм того. 
мвясажо' оперу то> чпстяну балету-

Щодо тенатики цих творіи, VI вктуальяості, тут так само мааио 
•вдявІ досягнеияк. ^Здсївна", „Новс соцїдлістичле сслом, »Кол-
госная сюіта". .КолгоспниЙ таяок", яІндустрія", „Пам'яті Леяіва". 

Викрити й розтрощити ДО КІНЦЯ ^ ^ 
націокалізм на музичному << ь 
фронті УСРР Ч д 

^ Н О. БІЛОНОПИТОВ ^ ^ _ . 

МвцЮналІстмчмнй ухил Снрипимна в музмці ^ О 
т 0" 

•ови в оиечій шнурі, або сльозлнва промокв Хотнсвмчв -Л. 

[̂  Мидіоналістична монцепція Г. Хотневича ^ ^* 

ш к і д л и в и й п о г л я д 
ІИШЄ т. П. Б. у справі, порушеній Л Перекоп. • Польща. в десвнти 

ЗЯВДПННЯ МИСТЕЦЬКОГО ФРОНТУ 
ЕДДЯНСЬКОІУКРЛЇНИ 

П.ХВИЛЯ 

аік повкнні не орнпуствтн того, щоб иуанчний нащ 
фронт був обисжсниА бакдурою I кобзою, щоб иузнчний фронт 
*аш буа обисжеинД дншс .думаин гро хозвка Б&Йдуа, щоб иувнч-
ииЯ фронт ивш оріевтувалн нй часи гстьиаиівГ 

До іштвння про внкорнставия спадщвнн ии мусимо підходити 
до більшовнцькому, по прол тврськону, твк, як цьому нвс вчив 
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Псріод 1У35-І938-Х років позначасться дужс ма;юи> 
кількістю публїкованих матсріалів ик про кобзарів, лірнн 
ків, так і про бандуристів. Складасться враження, що періо 
дика тих часів зумисне іґнорувала ц ю тему, а поодином 
матеріали, щ о інколи з'являлися, відзначаються крайньои» 
тенденційністю й примітивізмом. 

Нова хвиля публікацій на „кобзарську тему" пов'язана 
з 1938 роком, коли Інститутом фолькльору при Академії 
Наук УРСР було розпочато підготовку до т. зв. Першоі рес 
публіканської наради кобзарів та лірників. Більшість подіб 
них матеріалів розповідають про „розквіт" кобзарства и 
Україні, причому рстельно підкреслюється „старання" уря 
ду щодо забезпечення побуту сліпих кобзарів та сприяння 
розвитку їх мистецтва. 

3 однісі' статті дізнаємося: „Щождонезрячихкобзарш 
взагалі, то піднесено клопотання про забезпечення їх пенсією; 
багатьох $ них послано до санаторіїв і будинків відпочинку. Так 
Радянська влада дбає про збереження народніх талантів, сти-
мулює їх творчість і кладе край поневірянню незрячих кобзаріа 
по базарах і ярмарках'"*0, Подібні матеріали з'являлмся самс 
у той час, коли традиційне кобзарське мистецтво було вжс 
практично знищене, а висунуте на противагу йому „рево 
люційнс колективне кобзарство" знекровлене репресіями 
над визначними його сподвижниками. 

Отже, скориставшись дезорієнтацією української гро 
мадськости, влада через пресу нав'язала необхідність «рсво 
люційної перебудови кобзарського мистецтва", майже ви-
ншцивши сліпих кобзаріп фізично і зроб шши жх: можлн 
вс для утвердження в пресі опінії іцодо традиційного коб-
зарства як »віджилої гілки української культури". Піднося 
чи штучний „революційний" підхід до кобзарства і бан 
дурництва, преса створила небувалий імідж чужій для 
кобзарського світогляду й інструментів формі колектив 
ного («колгоспного") виконавства з підміною традиційного 
репертуару (спочатку під приводом його нсактуальности . 
а згодом і иконтрреволюційности"). Абсурдно неспівзвуч 
ний з традиційним репертуар настільки широко пропаґу-
вався і нав'язувався громадськості, що й досі часом сприй-
мається більшістю невибагливих слухачів як оригінальний, 

Коли ж мистецтво „ревкобзи" „увійшло в моду" І 
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іло кон'юнктурним зі створеною йому пресою ілюзією 
Ьспсктивности (20-ті роки), а традиційне кобзарство 

іірнймалося вже як „рудимент епохи", для влади настав 
••<. покінчити і з патріотично налаштованими аматорами 

(ІОІІІТНЬОІ о бандурництва" 
Знипі,изши прадавнє сліпцівське мистецтво великою 

|рою за допомогою преси, не без посередницької участи 
|тпвістів ц революційного бандурництва", влада віддячила 
| іа скоєне фізичними рспресіями і поступовою дискрсди-
цією всієї власне бандурницької справи. 
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, Теперішнєкобзарство, через захопленпя 
ним частини нашої інтелігенції, вже 
псрестало бути щльним і недоторкапи «̂  
скарбом для вивчення старовини . 

Кяимент Квітка (Избаннме трудьі 
в 2-х томах.- М.: 1973.- т. 2 . - С 2К6і 

,НЕ ТАК ТІЇ ВОРІЖЕНЬКИ, Я К ДОБРІЇ Л Ю Д Е . 

Традиційна культура кожного народу не витриму* 
будь-яких експериментів над собою. Вона, за словами Мф 
че Іліаде, не може бути іграшкою в руках навіть найшлн 
хетніших ії прихильників, не потрсбує і не терпить присто 
сувань до модерних вимог часу. Традиційна культура вима 
гає до себс не просто уважного, а найцнотливішого стан 
лення і пильного обережного догляду. У противному раіі 
постає загроза її переродження і зникнення. Утрата ж пра-
давньої культури призводить до позбавлення народа своєї 
автентичности, до розчинсння його у „Всесвітньому Вавіло 
ні", в „загальнолюдській біомасі". Наведене твердження по-
вною мірою стосується й української традиційної культури. 
і, зокрема, одного з й складників - кобзарства. Тому необ-
хідно докладніше спинитися на аналізі причин, що при-
звели до фізичного винищсння співців, а згодом і до вихо 
лощення в громадській опінії самого поняття „кобзарство". 

Однією з найголовніших причин можна вважати вмі 
ле використання новопосталою системою характерних для 
українського суспільства XX сторіччя його слабких сторін 
Щонайперше - то одвічна біда українська - втрачання д>-
ховного і Мовного зв'язку провідних верств із народною 
спільнотою. 

Коли ж із кінця XIX сторіччя у колах інтеліґенціі 
нарешті поступово пробуджується самосвідомість і поста 
нагода усунення внутрішньонаціонального розладу, н;і 
заваді стас активно тоді поширюваний і на перший погляд 
привабливий, але, по суті, чужиїі для народного сприіі 
няття т. зв. „європейський світогляд", а також легко-
важний, незрілий спосіб мислення „української еліти", які 
вона будь-що намагалася механічно перенести на рідниіі 
грунт. ІЦиро прагнучи добра свсх;му народові, плекаючп 
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про розквіт його культури, більшість української 
енції, однак, повною мірою не розуміючи менталь-
нацїї, вбачала за основний напрямок національного 

юдження європейську орієнтацію у всіх сферах життя. 
годні стає очевидною фатальність такої настанови, але 

бурсмні часи магічність гасел „європеїзація", 
алізація" була настільки сильною, що потяг до їх 

снення за будь-яку ціну оволодів серцями і розумом 
ращих прсдставників інтелектуальних верств України. 
Жахливий парадокс породив явище, яким дуже вдало 

ристалися більшовики - українські святині нищилися, 
»)вним чином руками тих, хто мав би їх н е тільки обе-
ги, але й всебічно вивчати як джерельні взірці націо-

Іьної культури. „Національнс відродження", проваджу-
в і.персдоиою" інтелігенцісю з орієнтуванням на чужі 
|йки, грубо порушувало, перекручувало й кінець кінцем 
Іцило основу народної культури - її традиції. 

Чудово розуміючи неодмінні наслідки такого «відрод-
іня", владні керманичі спочатку не тільки не заважали, 
иавпаки, сприяли провсденню у життя багатьох екс-

ментів, найнебезпечнішими з яких для автентичного 
рства були; 
- перснесення кобзарства на естраду через заперечення 

Н д и ц і й н и х форм виконавства; 
- витворення нового співоцького репертуару, и^о супе-

Н І І В традиційно кобзарському, але в той же час подавався 
•К суто кобзарський; 

- нав'язування співцям як єдино перспективних новіт-
іііх форм виконавства у вигляді капел, ансамблів банду-
іпк гів тощо, нівелювання індивідуального виконавства; 

- „універсалізація" кобзарських інструментів і впровад-
вміня до масового виробництва як .^дино правильних" 
иірців, що нс мали нічого спільного з традиційними. 

Впливи на традиційне кобзарство 

Либонь, іще з кінця XIX сторіччя спостерігається заці-
хішзсння з боку українських інтелігентських кіл мистец-
Н м сліпих співців. Добірка статей про вимирання кобзар-
іиа1 спонукала багатьох дослідників, етноі рафів та науков-

ціи інтенсифікувати процес вивчення побуту народних 

па 
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співцїв, фіксування їх репсртуару та визначення перспс 
тив розвитку їхнього мистецтва. Наслідком проведеної 
боти став неоціненний джерельний матеріал, що й і 
сьогодні є відправним у вивченні явища українськог 
кобзарства2. 

На жаль, захоплення „кобзарською тематикою" серс 
інтеліґенції в більшості не було достатньо глибоким. мі 
дозволило повною мірою переосмислити призначеннм | 
ролю традиційного співоцтва, а згодом призвело до траі і 
них за своїми наслідками помилок- Зокрема, мало чт< 
надавав значення визначальним кобзарським принципам 
Так, з 'єднаний кобзарськими цехами стан традиційноп| 
співоцтва у своїй діяльності дотримувався чітких правнл 
що мали обов'язковий для виконання корпоративний ха-. 
рактер. Одне з таких неписаних цехових праяил передбач.і 
л о иеприпустимість „кантити" (співати) задля вдоволення 
мирської втіхи та власного збягачення під загрозою »обрІ-
зання торб" (тобто заборони з боку „нищенствующої бра-
тії" грати і співати). „Не може такого буоати, щоб старшЦ 
правдивий закон Божий під ноги топтати", - говорив харкіи-
ський кобзар Петро Древченко3. Напевно, тому кобзарі 
зневажливо поставилися до „славетного співця" Остап;і| 
Вересая, який задля „лакомства нещасного" продався за 
„партабашницю" (портсигар) царській родині та якого рі-
шснням Цехових кобзарських зборів відлучсно від Цсху4 \\ 
наречено зневажливим прїзвиськом ,Ла6за" (підлиза)*. 

Започаткована народовчою течією практика „виводу' 
народних співців на велику концертну сцену, попри всі ко 
роткотривалі позитивні ЄчЬекти, поступово призводить до 
переоцінки цінностей в самому кобзарському середовищі. 
Адже специфіка сценічного виконавства діаметрально про 
тилежна особливостям традиційно співоцьких виступів 
безпосередньо у середовищі слухачів «просто люди", ».про 
сто неба". 

Зорієнтованість на пересічні й нетривкі смаки загалу, 
а не на індивідуального слухача, зважання на швидко-
плинну моду, затиснутість межами часу, складність для 
виконавця повною мірою відчути адекватність сприйняття 
слухачами співу „повз висоту сцеии" - все це закономірно 
сприяло закоріненню серед кобзарів кон'юнктурного став-
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Поет-академік Макалм Рильський слухас народиих співиів 
Київ. 1939 р Світіиіш з кіа,.-и Ф-Ливрона <'Ко6зарі». 

Зтпшт мірою ШО ,<пттш Оінчів кулнтури. крбзарське ІЩНЮШШЩЄ 30-х рр 
ШхоОить вШ «старосвітських» иитрумснтів і тршпіцШних іпкоґпв ?ри ни ВДї. 

іфшмчи тренагу моОсрішм. 

Миргородські нсзрячі кобзарі 
(Аіштолій Порфиішнко і...?). Світлина з АА. 
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лення до традиційного мистецтва і часом зводило нанівсці. 
отриману „цсхову науку". 

Виходячи із загальних міркувань, сам факт предстан 
лення співця на сцені нібито ніяк зашкодити кобзарству нс 
міг, проте наполегливе культивування у сліпих кобзаріо 
комплексу меншовартости традиційних виконавськи* 
форм порівняно з естрадою, що нав'язувалася як „єдинл 
можлива перспектива" їхнього мистецтва, мало незворотні 
фатальні наслідки. Поступово 4>ормується новий тип спііі 
ця-артиста, пристосованого передусім .,до театральної зали 
й широкої авдиторії", котрий, за словами В. Ємця, стано 
вить перехідний між традиційними співцями та зрячимп 
бандуристами тип5 . До такого „концертного типу" кобзаріи 
у котрих під впливом інтелігенції „народня традиція зміша 
на з найсвіжішими культурними впливами" і тому „нє виявляі 
бажаної чистоти", Філарет Колесса ще в дореволюційниїі 
час відніс відомих харківських співців Івана Кучугуру-Кучс 
ренка та Петра Древченка6**. 

Після „революційних перетворень" „концертний тип" 
виконавства стає притаманним усій групі „виділених" вл.і 
дою співців (імена яких фіґурують у тогочасній пресі). . .і 
вулиці та базару - в концертну залюГ', „3 рук жебрака на 
послуги радянській культурі"1 - подїбні гасла-заголовки ста-
тей є характерними для кінця 20-х років, що став кульмі-
нацїйним періодом ламання традиції народних співців. і 
хоча необґрунтованим є катеґоричне твердження В. Нолла 
про те, що „знамениті кобзарі 30-х років Єгор Мовчан, 
Федір Кушнсрик, Павло Носач та Петро Гузь навряд чи 
ходили селами"8, а лише виступали по заводах, університс 
тах, клубах тощо (автор мас достатньо для спростуванни 
доказів), факт переважання естрадного типу над традицій 
ним став незаперечним для більшости „помічених" -*а 
радянських часів співців. 

Кїнсць минулого сторіччя, як уже зазначалося, б>м 
знаменний постановкою на шпальтах тогочасної преси т. 
зв. „кобзарської теми". Незважаючи на рівень і форму приі 
вячених народним співцям статей і досліджень, вони були 
співзвучними у вболіванні за долю співців та їх репертуар. 
що ввібрав у себе значний пласт давньої культури. Задля 
„відживлення кобзарства", що, як уважалося, відмирало, у 
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Ніах патріотично настросної інтеліґенції робляться різні 
Іпроби його порятунку. ІІро одну з них - „виведення слігшх 
ншцівулюди" вже йшлося. 

[ Другою спробою була „праця" над збереженням і т. зв. 
4имширенням" кобзарського репертуару, який, на жаль, ба-

ІВи>ма визначними діячами культури сприймався дещо 
ОДіюбоко і тснденційно. Наприклад, Леся Українка, спонсо-
руючи фолькльорні експсдиції Філарста Колссси на Пол-
«ніщину, сиосю умовою ставила надання уваги саме коб-
Цфям, а не лірникам і стихівничим. „Було дано вказівку не 
*к'ртати увагу на „репертуар лірників, так само як псальми, 
%ошнки і такє іншє"', а записувати виключно думи"9. Яеся 
Цсраїнка уособлювала пануючу в колах тогочасної україн-

^ К о ї інтеліґенції думку про кобзарів лише як про НОСІЇВ 
іціональної свідомости, „соромливо" залишаючи поза 

*илі оіо морально-уздібиювальні аспекти їх суспільної ролі. 
^Никро, але иавряд чи можна нарікати на хибність подіб-

Цих поглядів, Сю в час боротьби за утвердження українсько-
ч» в усіх сферах громадського життя, вони були цілком 
Вкономірними. 

Романтично вбачаючи у співцях хрестоматійних „ма-
щадків давньої козацької слави" та „будителів народнього ду-
V, передові кола в реальному житті водночас були свідка-

ми поступового витіснення зі співоцького репертуару істо-
ричних дум та пісень псальмами і „битовщинами"10. Спра-

^ н л и в о наділяючи кобзарів особливими якостями „буди-
#|лів" національної свідомости мас, діячі української куль-
тури намагалися вплинути на доробок співців, стимулю-
кічи їх до вивчення патріотичних пісень і забутих дум. Але 
I цілому шляхетний намір інтеліґенції, що ніби то й 
«пирався на приклади світової та рідної історії***, врешті-
|ісшт призводить до зворотнього - розтрачування духовних 
цінностей, які ще консервативно утримувалися в кобзар-
ькому ссрсдовищі. 

їрадиційні співоцькі форми становили чи нс най-
юловнішу основу тих цінностей. Узявши так звану „кура-
цію" над співцями, інтеліґенція не змогла осягнути того 
инжливого момснту, що сила впливу кобзарства на слуха-
чів обумовлеиа саме цілісним, органічним поданням відпо-
ИІдних рспсртуарних творів. Сторонній штучний поділ цих 
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творів на основні та інші нєодмінно мусив призвести до 
розбалансування виробленої сторіччями системи саморс-
гулювання кобзарського рспертуару. Часом грубо порушую-
чи ці закони, „активісти відродження кобзарства" вносшіц 
в нього відчутннй розлад, що породжував неадекватнісіь 
сприйняття співців традиційною авдиторією - переважни 
селянською верствокк Створивши ще в дореволюційнми 
час деякою мірою штучний попит виключно на „патріо-
тичні" взірц) й часом нехтуючи властивим простолюдоі»! 
морально-етичним аспектом, заповзяті „відроджувачі" 
мимоволі переорієнтовували співців на виступи персл, 
більш вузьким колом „національно свідомого громадяи-
ства". 

Ми теж стаємо свідками неґативних моменту, коли 
під приводом „уведення в життя" давніх кобзарських дум 
та пісень, співцям пропонуються часом псевдоавтентичні Ї1! 

нові твори, що не мають нічого спільного з давньою тради-
цією. На це явище неодноразово пвсртали увагу ще Філа-
рет Колесса, Порфнрій Мартинович І Климент Квітка". 

Спостерігається також тсндснція зумисного фальшу 
вання кобзарських творів (як текстової, так і музичної чаг-
тини)'2. Для виправдання обстоювалася необхідність „згар-
монізування" і ритмічного „осучаснення" мелодій, „адапту-' 
вання" і актуалізування змісту, тобто прилаштування д« 
новітнього сприйняття, до т. зв. „потреб часу". 

Нав'язування співцям нових форм естрадного вико-
навства з підкріпленням примарними обіцянками щодо 
більшої „почесности" і пГрошовитости", призводило, за ви-
разом Л. Козика, до „поступового замуленнячистого джерела 
кобзарства багном кон''юнктури та заробІтчанства"13. Особли-
во гостро відчутним подібне явище стає у рсволюційний 
час, набуваючи логічної завершености при офіційному 
сприянні у 20-ті роки. I лише поодинокі голоси, намагаю-
чись хоч якось загальмувати цсй процес, били на сполох; 
„В останпі два десятиліття— з'являється новий срактор, якиії 
заставляєнас поспішити із записом співу і'кобзарів. - К.Ч.), цс -
зміна манери їх еиконання під впливом інтеліґенції та кон-
цєртної естради, на якій кобзарі стали часто виступати. Тепе 
рішнє кобзарство, через захоплення ним частини нашої інтелі 
ҐЄНЦІЇ, вже перестало бути цільним і недоторканим скарбом 
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аивчення старовини", - говорив на початку 20-х років 
імснт Квітка14. 
| Борис Антоненко-Давидович у нарисі „Де тіні забутих 

(1925 р.) правдиво відтворив портрет старого співця, 
численні етнографи і дослідники зіпсували й „уні-

тізували" своїми модерними попитами настільки, що 
івній „українськии Гомер", який користувався неаби-

повагою в народі, псрстворився на „бсзсоромного хал-
■ика"15. Своєрідиим додатком до цього може бути і 

ірокоиідомий факт навчання „тонкощам кобзарського 
|иу" в інтеліґентських колах харківського кобзаря Івана 

^гури-Кучеренка, описаний у книзі Івана Шаповала „В 
иуках скарбів"16. 

Незважаючи на застереження відомих фолькльористів 
Мартиновича, а згодом і К. Квіткн, що „н&можнавла-

аувати таких ансамбліе, яких немає насправді в народі"і7, 
пародних співцях провадяться експеримснти з апробу-

Ішн різноманітних концертно-виконавських форм, штуч-
І Ь виникнення і характерні ознаки яких перекреслюва-

і ідйсуттєвішу ознаку традиційного кобзарства - індиві-
)льне виконавство. 3 благословення відомих діячів укра-

ЇОЇ культури на XII Археологічному з'їзді (1902 р.), по-
іі експеримснти активно продовжуються у радянський 
)з демонструванням їхніх результатів, зокрема під час 

іографічного концерту в Кисві (ІУ26 р.), а також на т. пв. 
рціііі рсспубліканськіі'і нараді кобзарін т;і лірників 193У 

цику),й. Заперсчуючи етнографічну достовїрність, подібні 
В і ч н і експерименти з кародним виконавством при-
і«ли, врешті-рсшт, до карикатурного спотворення націо-
^лького му:шчного стилю на радянській естраді'". 

' Явище відриву кобзарства від народного ґрунту і про-
^Ку відчуження співців від свого традиційного слухача з 
Црскесенням спотвореного ерзацу на сцсну набувають за-
• рчиливих для національної культури масштабів. „Старий 

ібчар забушє немічного Лазаря, хтороєпршиествіє, Архистра-
Тша Михаїла, Олексія Поповича, „що по тричі на день святе 
Л\ЬІ.МО читає" і т. п Тепер і він перестроївся на героїчний лад, 
Щ№ вимагає від нього соціяльне замовлення колгоспного се-
ццнства. Та і його власна свідомість тєпєр зовсім інша. В його 
гшфох звучать „сміливі гкрвенці", „гшртійні щюводирі", „ком~ 
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— **я*&з&ь ,^-***г 
Етнографічниіі концерт, влаштований 9 листопада 1926 року 
Київською філіао Мушчного товариства іли М. Яеонтовича 

Викаішнці - нуп/чні співці і музикашпи. Ж «Музика» - 1927. -№• I. • С. 53. 

Державний етнографічний ансамбль кобзарів 
ІІерший рні) (ІЛІШІ іш право); Пгтро Гузк Інап ІШІЧЄНКО. Сгир МІІИЧІШ. Другий 
ряі): Волініимир Перепелюк. Пинло Носач. Олексаш)р Маркенич. Киін. 1939рік 

Снітлшш з кгшги Ф. Ланрта «Койзарі».. 
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олець", „колектив", „трактор", „соціялізм"', цілий „Ра-
шнький Союз" - констатував наприкінці 20-х років відомий 

Внограф В. Харків20. 
Як бачимо, і співоцький репертуар 20-х і, особливо, 30-

років теж корінним чином різниться від традиційно 
їтарського і вже втрачає справжній зв'язок із народними 

|»ствами, стаючи невід'ємним складником пссвдокобзар-
ш - характерного компоненту радянської псевдокультури, 

|Е> досягла свого найвищого „розквіту" на початку 50-х ро-
. Справжнє традиційне кобзарське мистецтво опинилося 
ктично у запіллі, почавши свос відродження аж напри-
ці 80-х - напочатку 90-х років. 

60-80-ті роки були роками тривалого ї болісного про-
Іджсння громадської думки, глибокого персосмислення 

ричних подій і формування нових уявлень про роль 
родних традицій у суспільному житті. На жаль, сформо-
рі у радянський час стереотипи щодо кобзарства всликою 

^іірою відчуваються й досі, особливо в офіційних колах, а 
|кож у багатьох громадських організаціях, що за своїм 

Ьизначенням, здавалось би, мусили всебічно сприяти по-
(уповому становленню, а не профануванню традиційного 

^бзарського мистецтва. Майбутній успіх справи пов'яза-
й з надією на серйозний і вкрай обережний, науковий, а 

науковоподібний підхід до вивчення й продовжсння 
|ойжс втрачених традицій, як і з державно-громадською 
ідтримкою ентузіастів автентичного виконавства. 

ПІ'ИМІТКИ: 
• Йдсться про відомий епізод із житгя Остапа Верссая, коли за гарну гру 
петербурзькими всльможами співсць як пам'ятний дарунок отримус з рук 
Сергія та Павла Олександровичів «партабашницю" з дарчнм підписом 

новельможних". Приїхавши на Україну, Остап. як говорнли кобзарі, почувши 
іах примарьі гршлсй та слаеи, відсторонюсться від Кобзарського цеху. слугуючи 

^мсампсрсд пдоволенню запитів „панства", що часом наїздило до нього. 
•* Аналогїчні твердження зустрічаемо і в ..Матсрілах про кобзарів та 

індурнстів" Піата Хотксвича. Зокрсма, читасмо: „Під час Археологічносо з'їзду у 
^атеринослові (1905 р.) О. Пчілка бачила там в Комерціиній школі трьох кобзарів -
^ровчгнка, IІархомеііхи и когось третього. Се були представники трьох різішх еталів 

•ства. Полтаоець Кравченко - се тип ще старосвіцького кобзаря. остаток давньої 
шни; він співао старечим голосом старосвітські думи и пісні. Чернїгівський 

'менко. середньогоаіку - <•<• коб;шрьновий, „шщертооий", що мшкужс а'милятись ш 
іості" (оін і тепер був одягнении трохи по-театральіюму). Сей знае слова дум уже з 
:ок, мелодій не тямить і спіоас на голос який-небудь. хоч би й танечний. I третій 

мбзарн. катеринослсівець. був зоасім молодий хлопець, літ аісімнадцяти. Сей старих 
НІІ І/ІЬ нс. знас зовсім. Він проспіаав нам „Вийшов місяць. зійшов ясний" (вірш О 
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Кониського на смерть Т. Шевченка) Коли О. Пчілка ггштала, що це за пісня. то кобаарщ 
сказав. що й склав Лисенко" (ДІА Украіни у Львові Ф. 688. од. зб. 191. - С 32). 

*** Цікаво. що подібні експерименги вже траплялися у світовій Історії. І4», 
давш.оримськиЙ Імператор Юліан, що жив у IV сторіччі нашоі сри, задля піднт . 
національної самосвідомости римлян та з бажания відновити давній войовннчиЛ* 
дух свого народу. робив багато рЬноманітних заходів для відродження стародавнм-. 
музики. свосрідно вносячи до неї актуальні на той час тексти. На Україні та Поль»и| 
у І-й чверті XIX сторіччя прсдставники т. зв. ..української школи" (до я.. 
налсжали митці Ю. Заліський. С ІощинськиЙ, А. Гроза, М [ославський. г 
Садовський, а найбільше авантурник та пост Вацлав РжевуськиЙ та його рапсил 
торбаніст Ґреґор Відорт). приділяли величсзне значення відроджеиню кобзарсь» 
лірницького мистецтва як чинника національної свідомости народу. Вацлл 
РжевуськиЙ навіть організовує для практичної реалізації задумів із числа свої-
кріпаків цілий загін „козаків-торбаністія*', з якими, виспівуючи ссред сслян та мнцаіі 
давні украінські думи Й пісні, роз'їжджав по Україні, пробуджуючи таким чині 
національні почуття та козацькиЙ дух „поспільства" Але і Імператор Юліан 
Вацлав Ржевуський трагічно закінчили свое життя, так і не завершивіна 
започаткованих проєктів. 
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„Нашмарували бандуру мов якусь 
панночку-кокетку, вилизали, і вивели 
насцену кокетувати.а душу вииняли.." 

Микола Сарма-СоколовськиЙ 

КОБЗАРСЬКІІНСТРУМЕНТИ 

Колись на початку XX століття Олена Пчілка писала, 
\о коли б вона провадила боротьбу з українським рухом, то 

іказала бзібрати усі кобзи, зложити їх на купу і спалити"1. 
Про факти відвертої наруги над кобзарськими інстру-

інтами та іх нищення вже зазначалося у розділі, присвя-
Ігому переслідуванням традиційних співців. Усвідомлю-

ІСІЧИ тимчасовість і нетривалість результатів звичайного фі-
В ч н о г о тиску, режим удався до більш підступних заходів, 
^ Ь р о в а н и х на вихолощення й поступову підміну закла-

]еної в традиційних кобзарських інструментах і органічно 
притаманної сутности. Було обрано „вдалий" шлях спо-
•ку до підсвідомого розкладу „вимощеної" крізь лихо-

|ття й дивом збереженої традиції кобзарсько-бандурниць-
т> майстрування, а згодом і до її свідомого викорінення. 

Подібні заходи грунтувалися на доводжуваних до аб-
[рду експсриментах, започаткованих у колах української 
іомадськости ще наприкінці минулого століття. Викори-

рчзвуючи і гіпертрофуючи прагнення інтеліґенцїї відроди-
кобзарство на „цивілізованих засадах", влада заохочує 

т . зв. „вдосконалення" самих кобзарських інструментів. 
„Либонь, ще від Хоткевина датусгься ідея вдосконалення 

хндури, яку советська політика особливо роздуває, наглядно 
ииовхаючи в напрямку абсурду", - говорить С. Кіндзерявий-

істухів2*. Сумно спостерігати, що навіть найвидатніші з 
ІСраїнських музикознавців вимагали „універсалізувати" 
іобзарські інструменти, „бо найбільша біда бандури - брак 

юматизму" (М. Домонтович)3. Пізніше Зіновій Штокалко 
^ о б и т ь чітку оцінку такій позиції, пояснюючи її наявною 
нідсутністю у науковців та майстрів-неофітів „найосновні-
шнх відомостей про традиції кобзарських інструментів"4**. 

Якщо ідея української інтеліґснції ночатку століття 
може бути зрозумілою як бажання аматорів максимально 
иаблизити давні українські інструменти до „цивілізованих 
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єпропсйських" задля виконания класичного репсртуару, т 
за радянських часів на кобзарські Інструменти покладають 
зовсім інше „навантаження". Зокрема, старосвітську банду 
ру - цей індивідуальний, усталений в народі, а отже, наіі 
більш відповідний до його духовних потреб засіб нацю 
нального самовираження, доручено „модернізувати відпо 
відно до вимог часу"*. 

„...Совєтська кліка скерувала розвиток бандури чи точш-
ше кобзарського мистецтва у наглядно декадентське русло, іш 
підупад та заник. Характер інструмента підірвано через абсурд 
не прирівнення його до фортепіяна, порвано всі зв'язки з коб 
зарською традицією та культурою й історичною тяглістю і\ 
головно, знекровлено технічні можливості..." (С Кіндзерн-
вий-Пастухів)6. Цей жс факт змушені були "констатувата й 
українські радянські дослідники-музикознавці. Так, зокрі-
ма, А. Гуменюк зазначав:„£ радянський час майстри почали 
виготовляти бандури на зразок фортегішно"1. 

Влада сприяла тому, щоб ініціаторами цього процссу 
ставали, як правило, активісти самодіяльних ансамблін, 
капел, гуртків тощо. Тдею вдосконалення, універсалізації й 
„стабілізаціі" конструкцій інструментів було впроваджено 
мало не в усі статути капел бандуристів та ансамблів8. Як 
одне з основних це питання включено до порядку денно-
го Кобзарського з'їзду9 та урядових постанов щодо шляхін 
розвитку кобзарського мистецтва10. 

Водночас із „удосконаленням4* інструмснтів відбувас 
ться процес спрощення способу і методики гри на них, ЩО 
врешті-рсшт призвів до звукового, фактурного і змістовою 
збідніння виконавства На противагу традиційним - Зіпь 
ківській та Чернігівській, штучмо створюється т. зв. „Киїи-
ська щкола", адаптована лише до простого акомпанеменгу 
музичних творів і мало придатна до повноцінної імпро 
візації. „Бандуру зведено до рівня банального кумбрікання, до 
безхарактерного, фортепіяно-наслідуючогоакомпонімегіту" (С 
Кіндзерявий-Пастухів)11. 

Під стрій. конструкцію бандури і виконавську техніку 
підводилося також ідеологічне підгрунтя. Так, в одній і 
„інструктивних" статтей початку 30-х років дається така на 
станова: „Передусім треба рішуче відкинути тенденцію розглм 
дати музичну техніку як щось окремішнє від господарського й 

ужоі 

\сольогічного развитку суспільства...". 1 дьлі:„...Технічні 
^астивості кожного струменту цілкам відповідають тим ідео-
ротічним вимогам, які ставила панівна ідеольогія". 

Конкретно до кобзарських інструментів, зазначалося 
ікрсма: „Коли кобзу прибрали до рук своїх дрібно-буржуазні 

іоналістичні вєрстви, коли змінилася ідейна основа кобзар-
ю мистецтва, відповідно змінився стрій та техшка інстру-
I.. Коли ж кобза пішла на службу пролетаріятові... то 

■ба брати інструмент не переносячи механістично разом з 
тієї культури, що виросла з цим інструментом під упливом 
>ї ідеольоґії"12. 
Цікаво, що иеґація і спротив божевільній хвилі „бан-

гробудування" не змогли обійти навіть тих, хто прихиль-
ставився до розумного вдосконалення кобзарських ін-

^ументів. Зокрема, Гнат Хоткевич наприкінці 20-х років 
іурювався; „ Бандура не виставляється як самостійний інстру-
»нг, а як акомпанімент... Почали вживать т. зв. „хроматичних 

-'наУР'' але то тільки т<*к гавориться: з усього отаго хро-
іатизму за весь концерт один раз хто-небуть візьме „соль-

ШІЄЗ" як ввідний тон, до-ля-мі-рє гами - ото й весь хрома-
Ьизм"" 

Одним із небагатьох, хто прислухався до зауваг Гната 
Коткевича був учасник Київської капели бандуристів Геор-
І1й Копан. Бажаючи зберегти в недоторканості давній тип 
бандури, Копан тривалий час чинив опір хроматизації ін-
Ьггрументів у серсдовищі капсли14. Але, незважаючи на 
ксрівну посаду, бандурист не зміг устояти проти руйнівно-
Ьч> снтузіазму більшости капелян, дістав обвинувачення у 
ІпКонтрреволюційності", а через деякий час за доносом ко-
Ілеґи був заарештований і знищений НКВС15. 

Експеримснтаторська робота по вдосконаленню коб-
іарських інструментів зводиться до найабсурдніших дослі-

I дів, рсзультатом яких часом стають „варіяції на тему банду-
■,ри". Про подібні ~досягнення" радо сповіщас преса 20-30-х 

років. Так, майстер „Иімченко веде конструкторсько-експери-
ріентаторську роботу, намагаючись збагатити бандуру храма-

ІЧНОЮ гамою, побільшуючи розмір струменту, вона вже має 
удаль-димпфер"^. Київською державною капелою банду-
іистів розглядається питання впровадження нового типу 
клавішної бандури майстра Тузіченка, що своєю конструкцією 

меі 

рис 
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рояв'яяує техніку лівоїруки і маєхроматичний стрій басів"11 I 
це вже після двох „переозброєннь" 1928 і 1930 років, коли, 
як свідчить преса, »капєля перейшла до бандур новпа, 
конструкцій і опанувала нові методи іри на ній"гЄ***. 

Певну цікавість викликають і роботи відомого майстр») 
Олександра Корнієвського, який ще на початку століття ча-1 
початкував справу хроматизації бандури „введенням пі»і 
тонів на сьомому ступеню"19. I хоча фахівці небезпідставікі 
вважали роботи майстра дилетантськими, а реакція традін 
ційних сгйвців на подібні модернізації була однозначни 
неґативною, Корнієвський вперто продовжував свої експе-
рименти****. Користуючись тим, що „думка професійню 
кобзаріе на той час уже иічого не важила"2®, він констру 
ює безліч зразків модерних інструментів, один з нких н;і-
віть мав два грифн I „струни 3 двобічним розташуваи 
ням"2і. за що звався „бандуриною", 

Інші не менш відомі майстри виготовляють цілі ро-
дини т. зв. „оркестрових бандур". Так, С. П. Снігірьов і Л 
Г, Гайдамака створили родину бандур, відповідно - піколо, 
прими та баси, що ще мали віддалені ознаки традиційних 
інструментів і свого часу були ввсдені до складу «Оркестри 
Українських народніх інструментш клюбу „Мсталіст"32. Пі і-
нішє I. М. Скляр виготовляв бандури-прими, альти, бас»і, 
контрабаси, що згодом стали основою сучасної т, зв. кон-
цертної бандури23. 

Подібні експерименти провадилися й над іншими 
кобзарськими інструментами - кобзою і лірою. Для оцінки 
результатів цих експериментів досить познайомитися з 
інструментарним реквізитом будь-якого сучасного самоді-
яльного чи державного оркестру народних інструментів. 

Як наслідок, під безпосереднім впливом „ученого 
світу" провадиться переоцінка цінностей і в самому тради-
ційно співоцькому стані. „Затверджений нагорі" комплекс 
меншовартости тепер уже старосвітських інструментів, пеп-
ною мірою оволодівае свідомістю ЗКЯЧНОЇ частмни народ 
них співців, які, за власними свідченнями, були змушені 
„задля престижу і заробітку" покинути грати „по-сіль-
ському" і почати „по-городському"2*, тобто змінити тради 
ційні інструмснти і стиль гри на »модсрні". Такнх лрикла 
дів можна навести достатньо, починаючи зі знаних коб 
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АВТОРСКОЕ СВИДЕТЕЛЬСТВО 
НА ВЗОВРЕТЕНВБ 

Н к т « « м «торс** еииггедьст» и и д е п ««ом*». І Ь » обИ«Єрс«„к« 

Авторське свідоцтво Пшта Хоткевича на пристрій для зміни 
строю баидури. Архйіп. Гаішш Хотксвич. 

Екснериментальна майстетня народних музичних інструменпйв 
ларківського клубу «Металіст» 

Світяшш кЬщя 20-х років, Фош)и харківського історичногі, мумкк 
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рів Є. Мовчана, П. Гузя, А. Парфиненка, не згадуючи вже 
|||Н) мснш відомих 

Дослідження Генези інструментів та їх еволюції від 
Псрііісно-традиційного вигляду до «усталеного", «затверд-
^рюго" чи „модернізованого" сучасного с темою окремого 
Грунтовного дослідження. Тому обмежившись коротким її 
|»горкнснням і підводячи риску, наголосимо, іцо процес 
^досконалення" давніх кобзарських інструментів аж до пс-

^Вворення їх у якісно нові неодмінно призводив до ка-
^пації глибокого духовного змісту, закладеного у „старо-

§1тських" конструкціях. Цей факт навряд чи викликає сер-
йні заперсчення, а тим більше т. зв. „об'сктивні" виправ-
иня. Адже навіть своїм зовнішнім виглядом (не кажучи 

$же про стрій і спосіб гри) сучасна „концертна" бандура 
лишс формально нагадус класичну „старосвітську". 

На думку С. Кіндзсрявого-Пастухіва, яку поділяє й 
Цггор, подібнс „кобзарське мистецтво", що перестало орієн-

|§уиатися на традиційну первісність і становить лише його 
ВІддалсний спрофанований ерзац, дуже скоро мусило осто-
Піднути як слухачам, так і виконавцям25. Сумнівне тверд-

к н н я ентузіастів модернізації того чи іншого традицій-
ІІОІ'О інструмсі-ту „в ім'я мистецької досконалости" про 
ирямо пропорційну залежність майстерности виконання 
ОІД ступеня універсалізації бандури влучно спростовус С. 
Кіндзерявий-І Іастухів: „Досконалість - від митця-майстра, а 
іи від іпструмснту. 3 найкращого інструмента партач витисне 
тільки ряд звуків, а майстєр дасть прекрасну музику навіть на 

| „примітивному" інструменті"7**. 
Прямо чи побічно ініційовані й стимульовані систе-

мою процеси відчуження громадськости від традиційних 
Кобзарських інструментів так чи інакше призводили до 
иідчутної музично-інструментальної „порожнини" у сус-
НІльстві. I влада турбувалася про заповнеішя цісї порожни-
йи, з одного -боку, „паралельно-культурницькими" зразка-
ми »доби бандурницьких модернізацій", а з іншого - масо-
ііим використанням чужинецьких інструмснтів. 

Захлинаючись від захвату, що нарсшті кладсться край 
«кобзарському націоналізму", радісно констатували факти 
иасильницького витіснення традиційних народних інстру-
мснтів із сільських та робітничих клубів і натомість широ-

139 



кого запровадження т. зв. „загальнозрозумілих" - російсь-
ких. Адже „кудєсніцд-гармошка" - „інструмент наш, масовші. 
і під її гру молодь якнайкраще проводить свій вільний час"27. 

В одному зі зведень Культполітосвіти йшлося: „ЦІЛШІ 
ряд комсомольських організаціи разом з мистецькими пра-
цівниками відпрааляс на се^ю тисяні комплекгів інструментів 
Ось взяти хона б Одещину. Тут на село відправлено: 2 тисян\ 
балалайок, тисячу гітар, тисяну мандолін, півтори тисячі 
гармошок, 150 6аянів"п. 

Через те не дивними тепер здаються враження німс-
цьких журналістів, що цікавилися традиційною українсь-
кою музикою за часів Другої світової війни. В одному і 
окупаційних чисел газети «Дойче Україне-Цайтунґ" вміще-
но статтю, присвячсну „україиській арфі" (в німецькому 
розумінні бандури): „Ьапиура та бандуристи нс дуже поширсні 
тепер на Україні. Стахановська система залишала підданим 
муненикам „мудрого" Сталіна так мало часу, що більшість 
українських аматорів музики вдавалося до балабайки, на якш 
легше грати і можна швидко навнитись"^. Коментар навряд 
чи потрібсн... 

ПРИМІТКИ: 

* Вишачннй подвижник і монуляріічатор бандурництпз Гнат Хсгксьич ще пм 
початку століття обстоював думку про необхідність удосконалення кобзарських 
Інструментів. Але видатний бандурист ставився до цШ спрааи надто серйозно і не 
р.чдив майстрам поспішатн і маисгруваиням нового типу бдндури ббЗ ГЮЛЄредНЬОГа 
грунтовного вивчення старосвітських Інструмсіггів. Доскопало володіючи 
традицШпою бандурою. V Хоткевич завжди Іч тастереженням оцшюгап передчасін 
кон'юнктурні витвори музичних майстрів. Нзпевно, відчуваючи нещирістьта фальш 
нових конструкцій, віп усе життя віддавав персвагу автентичиим Інструментам. 

** Наприкінці нашої розвідки у матеріалах „Кобзарської катедри" вміщено 
основні висновки та устійнсння Зіновія Штокалки. 

*** Початок хроматизацВ інструменті» у Київській каііслі бандуристів пов'я-
зують з Іменем Григорія Ісасвича Андрійчика, який у 1928 році ввів на приструнках 
півтон фа-бекар, потім ре-дгсз,г з 1929-30 р. - п 'ять півтонів : фа-бекар. ре-дісз, сібс 
моль, ля-бемоль(соль-дісз)I^о-^о/В.Умапець. Зароджеішя і розвиток кобзарського 
професіоналізму. Бандура. ШКМ в Н.Й.. 1995 р., липекь-жовтень - С. 207 

***♦ Про одии Із такнх оідомик фактів рогіпоаідая нам когюіхлк.ьМ'іЯ 
дослідник кобіирсгад 1. Яисий: ,.Н молодості Олександр Корійє.<нький 'млицявсх д-
дочки кобзаря Терентія Пархоменка і тому часто бував у його хаті. Одного разу він приші 
показати кобзарю одну з своЬ бандур. де вже 6>ли струни під дієзи і бемомі. Пархоменко 
взяв дорук інструмента, повертів його в руках. потім намагався щось заграти. але тчого 
не зміг - звик грати на старій бандурі, де всі ноти в один ряд. Знизавши плечима. повернуи 
Олександрові бандуру. не сказааши і слооа. Але коли той почав під супровід інструменту 
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и пісню „№ч яка лісячна'. роптоао зблід і страшно закричав ,.Як ви. зрячі. смієте 
ищі переоодити ішш хліб' Ие смійте іиколи цього робити! Для оас це забавка - а для 
ття!" Та як шггурне зі злості костуром Корнісвського межі пшчі - иж той. сердешний. 

несподіванки злетів із лаоки додолу... А очупявши, схопив похапцем свій інструмснт. 
чкуі>не геть - оідтоді більше школи до Пархоменкіо не заходив. " (АА. СвІдчення I. 

исого від М). 07. 1995 р.. м Конотоп Сумської обл,). 
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Вірую - не кобзою, 
Вірую - не лірою, 
Вірую полум'ям серця і гніш' 

МнколаБажан. „Слїпіп4 

У КОЛАХ ШТЕЛІҐЕНЦІЇ 

„Кожна поразка руйнує не лишень армії вояків, але и 
мораль душі програвших", - говорив Упас Самчук. Цілком 
слушно це можна віднести до середовища творчої украін 
ської інтеліґенції, а найпершс - до тієї частини науковцін, 
музикознавців та етнографів, що історично взяли на себс 
ініціативу й відповідальність за збереження і розвиток 
традиційної народної культури. 

Так сталося, що вчорашні активні захисники, пропа 
ґатори кобзарського мистецтва під заірозою фізичного й 
морального тиску стають як не поборниками, то пасивни 
ми спостерігачами нищення і профанування рештків коб-
зарської традиції. Бо офіційно вважалося, що „пропаґанда 
народньої музичної творчости з метою штучно її піддержувати й 
культивувати є перєжиток давніх народницьких тєчій, що 
спричинились до явищ т. зв. „етнографізму" в нащональній му 
зиці. Таку безкритичну прспаґанду треба остаточно засудити" 
писав наприкінці 20-х у своїй доповідній записці до НКО 
відомий дослідник кобзарства Володимир Харків1. 

Під пресинґом владних постанов щодо класовою 
підходу до фолькльору виходить низка статей з вимогами 
відсспарувати від „народньої творчости" „шкідливі нацю 
налістичні моменти" і збирати лише ідеолоґічно вивірені 
зразки2. У своїх виступах Нарком освіти Микола Скрипник 
вимагав від фолькльористів та музик створювати новітні 
засоби використання „старої спадщини". Зокрема, він на-
голошував на тому, щоб „взятистаріформи,переробитиїх, 
взяти з клясичної української народньої музики все те, що 
можна взяти для того, щоб тепер його новими дрормами й 
методами дати нашій пролетарській клясі..."3. 

„Вибір зразків народньої тоорчости, особливо народньоі 
пісні для її пропаґанди, повинен провадитися за критерієм їх 
щнності з соціяльно-виховничого погляду", - зазначається п 
матеріалах Кабінсту музичної етнографії при Акадсмїї Нну: 
ур С р4 
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„В план літературно-фолькльорної роботи Академії наук 
1934-й рік входять такі теми: Збір матеріялів „Клясова бо-
ьба вукраїнському г.ісенномуфолькльорі"; „Масова музич-

уультура колгоспного села" та інші"5. Вибір подібних тем 
є випадковим, адже „саоєю актуальністю в роботі мас... 
-ькльор є ефективним знаряддям сучасної клясової боро-

би", - акцентується у матеріалах Етнографічної комісії6. 
Пояснення такої пильної уваги до «збирачів фольк-

^ру" знаходимо у настановах А. Хвилі (по смерті М. 
Іринника - заст. Наркома освіти): „Українська народня 
'ррчість довгий час була в руках українських націоналістів. 

и добирали українські пісні, вибирали найбільш співзвучні 
оїм клясовим інтересам і аидавали, даючи їм націоналістич-
оформлення"1. 3 інших джерел: „дослідники із лагеря 
Чиистів, українські націоналісти, силкувались затишкувати 
~дтрудящимися.„ і фальсифікувати фолькльор, підробляю-

його.."\ 
Звісно, що за таких умов о^олькльористи змушені бу-

„записувати" „клясово дидрєренційовані взірці", нерідко 
ючись до відвертих фальсифікацій. На цій темі навряд 
є сенс спинятися, адже достатньо взяти будь-якого збір-

чка народних пісень ЗО-50-х років, щоб переконатися у 
убому втручанні в тексти пісень, дум, балад тощо... 

Чи не шаленим тиском владних структур і прагнен-
м уникнути репресій можна пояснити і наведені нижче 

ідчення дослідників, які, перекреслюючи свою поперед-
і роботу, мусили вичавлювати з себе збочені твердження 
користь нищення традиційної культури? 

В. Харків: „Питання про думи є найяскраоішим і най-
зливішим пунктом в українській музичній етнографії з по-
-ду виявлення буржуазно-націоналістичних позицій... Роман-

ша дум позначилася в українськіи музичній етнографії тен-
нційним добором матеріялів і їх поясненням та висвітленням 
еалістично-націоналїсчичного характеру "9. 

Д. Ревуцький: „ .націоналістичні вороги зкиі буржуаЗІЇ... 
і цікавилися думами. Вони не дуже щкавилися такими ду-
и, що закликали до клясової боротьби, до боротьби з 

шутрішніми ворогами, з попами, з експлуататорами Таких 
уум не було записано багато"10. 
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Спиняючись на польових матеріалах фолькльорних 
експедицій 30-х років, необхідно відзначити різку зміну 
ставлення до збирачів опитуваних людей. Так, в одному п 
звітних повідомлень про експедицію на Донбас у І935 році, 
В. Харків зазначає: „Нарід насто ставиться (до фолькльорис-
тїв - К.Ч.) недовірливо. Нам довгий нас ие вірили, що ми при-
'іхали записувати пісень. Коли ми приходили та просили пісеиь, 
то говорили - немає дурних, вже поламалося."п Очевидно. 
подібна реакція населення мала об'сктивну підставу вва-
жати фолькльористів за інформаторів органів НКВС. На-
певно, частково так воно і було (про що самі дослідники 
могли і не знати), адже всі звітні матеріяли Кабінету му-
зичної етнографії мусили реґулярно проходити через кан 
целярії органів контролн))12. 

Але найганебнішою і найпідступнішою була харак-
терна для 30-х років тактика стравлювання між собою най-
визначніших дослідників традиційної української культу 
ри. В архівах зберігається чимало підтверджень цьому г . 
Так, на початку 30-х років було спровоковано сварку на 
„ідеольогічному ґрунті" між відомими фолькльористами В 
Харковим та К. Квїткою. Окрім того, В. Харкова змушують 
написати роботу „НаціоналістичнаконцепціяФ. Колессивпи 
таннівивченпяукраїнськихдум"н. Видано відому своїми сум-
ними наслідками роботу Дмитра Ревуцького „Буржуазно 
націоналістичний етнографізм М. Лисенка в системі його му 
зачно-теоретичних поглядів", що заподіяла значної шкоди, 
відчутно поглибивши процеси дезоріснтації серед науков 
ців15. 

Послідовні репресії, початком яких можна вважати 
процсс над СВУ-СУМ, змушують покінчити життя само 
губством етнографа Данила Щербаківського. Помирають 
Олена Пчілка, Микола Біляшівський, Андрій Лобода. За 
арсштовано членів Етнографічної комісії ВУАН Воло/дпми-
ра Шепотьєва, Софію Терещенкову та Миколу Левченка16. 
Доведений до напівбожевілля фолькльорист Володимир 
Білий на вимогу парткерівництва називає Етнографічну 
комісію Академії Наук „Штабом СВУ'\ після чого з дій-
сних її членів живими залишаються одиницї.17 Змушений 
був „віднайти" у своїй діяльності „націоналістичну 
концспцік)" і Гнат Хоткстшч1*. 
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0 ВСІХ ЗА6ІДУБАЧІВ МЛУБІВ, БУДИННІВ КОЛГОСПНИКД, ВЧИТСЛІВ. 
6ЛІОТЕКАРІВ, КЕРІВНННІВ Х0Р0ВИХ, МУЗИЧНИХ, ДРДМАТИЧНИХ 

УРТЬІВ 
Дорогі товарвшї* 

УяраТясьха вшродня їворчїсгь (пісвг, прияаки тощо) дсвгмй чвс буд* ■ ружах 
раіпськнж иаціоиалютів. 

вГ Вонк доЄнрадк уяраТпеьвї пїсвї, янбнряля иайбільш спїяявучяі евоїм ядасовпя 
терсгам І апдавалв ц! пісні, даючп ш націоиадістячво оформлВННЯ. 

0 « чсну ■ вііштл0»*! янЯшдо твк Сягвта няціонвлісгм«ні вбїрвнвїв, в яких 
".раїнсц.* народяа творчість спецІялвяо добраиа, вяяорястояуявлася ■ штересах 
:раТ(іс»коТ ЄурхуавіТ. 

В тоЯ жв час укряТнввяі «анм, буржуиІя орнювувалм вїсві увраТнеьісоТ бід-
отн, до говормт&си про класову боротьбу бідяякія, вяйкштіа, р^бІтиняів проти 
рвїнськн*- павів, яуркудія, кяиітялйта. 

Отке багятз шсаямого матеріалу, ясілвкнх іірняквоя яа яібрано і не вмяо-
~вво. 
Всо це ми ооввниі вІбратв. 
За чдсІя рмолаоціТ, громядяясяксі' вІЙии на УкраТні, ровгорнутого Соціалістмч-

О паст\пу протн капіталістачянж елементів — трудящ! міси на УкраТнн стао-
.м багвто ОІССКЬ, СрНКЄВОК ІОЩО. 

В иих відбнто мелнку їсторнчиу епсіу, оокадаво ріані ет>пн боротьбн ва 
^аданську УкріТиу проти яоптрреволюЦІТ— особлнво укряТясько! (гатьмянщивв, 
"глюрівціииа. бавднтнвм}. В ннх поквааяо боротьбу оротн яуряульяі. 

Всі ці мят«£Їяли требя аібратн.. 
Народний Комісяріат Осяітя УСРР утіорив спецівлвму етногрвфічну яомісім, 

Д вбирас весь цей фолькльоринЙ матерівл, оброблвв і подав Аого до друяу. 
Дорогі товарнші! НвродіиЙ Комісарівт Осв^тн ввсртавться до В м ■ проіаняям 

омогти в роботі комісіі по абнраяяю араікіа мародиоТ творчост). Ми проспмо 
оргвнііуяатн ябмрвпня крпщої шсеивоТ спедщнян, орааовои та новссгворе-
сучасннд робітннчмх, колгоспипх оісснь та пріікаяоя. 
Троба яаоисувати тексти, мотнвн І нядсилати до Нерхомосу. 
Нархомос прссигт. кожиого я яореспондеятїв (ролькльсриоТ яомісїі мсгяйно 

*ти свом ядрвсу I короткі яІдомссгі иро себв. 
Крощял ябярачія б>ольяльорного матеріалу будв відяначеио Нариомосові УСРР 

■П премійовано ■ спсціальиих хоштів, видІлсинх на цю спрвву. 
НВЕ Пїсиі, прияавкн тя інш. требя иадснлітл на адресу: 

м- КиТв. бульввр Шснчсияа 14, НКО УСРР. атиографічиія яомісіТ т. Біло-
■ісву. 
18-ХІ І « 4 р. 

Заступвнн НКО УСРР А. Хвнлн 

^ 
2Г 
^ 

Раоянська иузика. - 1934. -№ Ю. - С 54. 

Ф. В А Й Д А Ч Е Н К О 
КОЛГОСПНА ЧАСТУШКА 

ІІІСНЯ завждн була класова. Вова так чя Інакше відбивала 
соцізльниП устріЛ суспільства I відиосинн людей. 

Бурлсуазні .дослідннхн" завжди аамагалкся персробит» ї 
прнстосуватн иародну творчість вІнтересах свого класу.Так сано 
у нас ва УкраТні, „дослідвнкн' із лагеря фашистів украіеські 
націоіШДІстн силкувались затншкуватц перед трудчщнмн те, що 
вародва усва творчість аавждн була. клахово-дсфереаційованою. 
ІЗонн вамаголвся фальснфікувдти ф&лькльор? цідррблюючв його, 
утворювалн групи „свОІх" людей I не. лвше запвсували фоль-
клор таю, як це було в Іхвіх інгерєсад, вонн утворювали шкОли 
кобзарів, нкі потїм популяризували нааіоналістичну галіиатью, 
отруюю'ія нею трудвших I особливо відсталу частнну трудя-
вднх—ссла. 

Рсдянська література. -1935 -№4. - С 183-184. 
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Зустріч в Інституті фольклору АН УРСР 
1939рік Зпраяа тліво до&доь.*акаік'мік Ю. Сокочов. пірпик О. М.Доііатко. коСізир 
Ф.Д. Куитерик. коСізир Дуіїка. Другии ряі): прі/ф. М. Грінчсико. пріні*. Д. Рсвуцькиїі. 

сопічкар I. Пооопяи Сяіттяш з кіш.-и Ф. Лаврони «КоСяирі». 

Учасники Першоїреспубліканськоїнаради кобзарів Ілірників у 
Ктвському філіалі Центральиого музею В. /. Леніна. 

З.ііни иа право: С?ор Мовчин. Фсііір Кушікрик. Пинло Носач. 
Свіітиші і кішги Ф Лавроші иКоСчирі». 

І4с 

1933 року, після самогубства Миколи Скрипника, зні-
^ють із посади директора Дніиропетровського історичного 
(гзею Дмитра Яворницького19. Не витримавши шаленого 
ску, під загрозою арешту полишають Кабінет музичної 

^нографії Климент Квітка, а згодом і Володимир Харків, 
Іреїхавши до Москви20 

Видатні дослідники кобзарства Опанас Сластьон та 
Ьрфирій Мартинович перебувають у нестерпних злиднях. 
^остійний тиск із боку влади, систематичні інспіровані по-
рабування та зневажливе ставлення з боку офіційних кіл 
кадсмії Наук21 доводять фолькльористів до жахливого 

ну, а врешті-решт і до голодної смерті у 1933 рощ22. 
На початку 1934 року створено всі умови для фактич-

рЬ¥ ліквідації Етнографічної, а згодом і Культурно-історич-
рї комісій та Кабінету примітивної культури, які лриділя-

вслику увагу вивченню традиційного українського коб-
рства. 

1936 року репресовано музикознавців Юрія Юрмаса і 
иколу Грінченка. 

1937 року заарештовано фолькльористів Володимира 
йрківа, Климентія Квітку, композитора Валентина Кос-
нка. 

1938 року - заарештовано композитора Пилипа Ко-
'цького, активного захисника традиційного кобзарства23. 

Репресуючи найвизначніших етнографів і водночас 
^очи дух взаємопоборювання між уцїлілими діячами Ака-

[емії Наук (зокрема між науковцями Етнографічної комісії), 
Ільшовики зліквідували вже було закладені початки 
'єктивного, наукового вивчсння традиційної української 
'льтури і, зокрема, кобзарства. 

Носії ж традиційної культури поступово позбавлялися 
їальної можливости і перспсктиви адекватного зв'язку з 

Лслідниками, що поглибило процеси взаємоізоляції й за-
|гпало ос1)іційне народошавство у межі суто архівних, відір-
|пиних від реальности, а отже, нежиттездатних наук. 

Вивчаючи складиі процеси в середовищі української 
ітсліґенції кінця 20-х-початку 30-х років, не можемо не 
^инитися на щс одному неґативному явищі. Йдеться про 

факт долучсння до заіального хору ворожих голосів ще й 
чбочсних, страшних випадів молодої творчої інтеліґенції 
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проти кобзарстиа, з яким вона асоціювала старий світ. якн 
треба негайно зруйнувати. 

Юрій Смолич: „Кобза заховує в собі певну нєбезпеку. 
надто зв'язана з націоналістичними єлемєнтами українсьм 
культури, з романтикою козацькою й Січі Запорозької I 
минуле кобзарі намагалися неодмінно воскрєсити... Иа коб 
тисне серєдньовічний хлам жупана й шароварів!2А. 

Іваи Мамот: „Якщо ми зараз пропагуємо нє плус. й 
трактор, не каганець, а елєктричку, нє солом'яний дах, то ц 
можемо ми обстоювати кобзу - цю музичну сохуҐ'25. 

Несприйняттям традиційного кобзарства на цНОВОМ] 
ревоюційному етапі" пройняті висловлювання Микол 
Хвильового, Євгена Малашока (кожного в своєму розуміір 
ні й площині) та інших відомих митців26. 

Зокрема, покласти край „закобзаренню України" і „ии 
бивати колом закобзарену психіку народу" закликає у свої 
шсдсврах „співець синіх далечіпь" М.Хвильоиий-Фітільо 
Як кажуть, нутра не сховаєш. 

Але найбільший виплсск люті, потоку незрозуміли 
обвинувачень кобзарству знаходимо у, може, й глибокій ч 
змістом, але сатанинській за своєю суттю поемі Миколи 
Бажана ..Сліпці"27. Незважаючи на нібито езопівську мову, 
автору не вдається приховати власного органічного нс-
сприйняітя кобзарства і майже зоологічної ненависти д<» 
кобзарів. Вражають чорною прямотою (а не двозначністю, 
яку тут вбачають апологети Бажана) заклики вибити у 
„скигліїв", „скоморохів", „зрайців", „смердючих недоноскш' 
(тобто кобзарів) їхній скарб г „стороті прокляті пісні'. 
Виносячи вирок співцю, Бажан підписує смертний присуд 
усьому кобзарству: 

„Помреш, як собака, як вигнаний зайда, 
Догравай, юродивий, спотворєну груҐ' 

Бо буцімто наступають нові часи, коли кредом життн 
стане: 

„Вірую - не кобзою, 
Вірую - не лірою, 
Вірую полум'ям серця і гніва I" 

Не дивно, що заохочуване і прищеплюване владою 
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рхньо-зневажливе й аґресивно-неґативне ставлення до 
бзарства у творчих колах, сприяло формуванню у нових 
колінь нсприродньої відчужености до традиційпої ук-
Иської культури, до всього рідного, що, власне, й ста-

ить національну нашу домінанту. 
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„... підусе те симпатичне, що було о гуртуоанш. 
підшилося у оеличезнаму проценті халтури..." 

Г н а т ХоткевИЧ < Музика масам-1928.- № 10-11.-С 2К 

КАПЕЛИ БАНДУРИСТІВ 

Якщо заглибитися у вир подій післяреволюційноіоі 
часу (початок-середина 20-х рр.), можна здивуватися кілм 
кості постанов на «кобзарську тему", що начебто запсрсчу 
вали одна одну. 3 одного боку - послїдовне запровадженн* 
професійно розроблених заходів, спрямованих на зруйну< 
вання основи традиційного співоцтва, а :Ї ІНШОҐО - широк 
рекламування офіційною пресою „новітнього", „революцій 
ного кобзарського мистсцтва". Більше того, розвиток нових 
бандурницьких форм дістас «благословення" самого Нарк^ 
ма освіти Миколи Скрипника, Саме він виступав у середи^ 
ні 20-х років як офіційний натхненник експериментів *цу< 
кобзарським мистецтвом, роздуваючи до неможливого „до< 
революційні набутки" аматорів. Саме Скрипник наголошу^ 
вав на необхідності якнайшвидшого пристосування до „н<н 
вих умов" і сложивачів мистецтва кобзарів (передусім »пр-
летаріата")1. Нарком освіти вбачав у „ревкобзі" реальни 
„засібзближення культур міста й села" і чинник „масооог 
вііхователя" та „українізащі" суспільства. Звідси - намаган-
ня впровадити бандуру до „кожногоклюбу, кожноїхати" ад 
міністративними, фактично наказовими методами. Та що 
там клуби! Подасгься думка про введення кобзарських ін-
струментів до »оперної залі" Й складу симфонічних оркс-
стрів, формуються капсли бандуристів2. 

Начебто непогані думки, коли б у практичному їх уті-
ленні вони не призводили до вихолощення глибокого змі 
сту традиційного мистецтва кобзарів і до обмеження йою 
брутальним ідеолоґічним експлуатуванням стародавньоі 
форми. Не забуваймо й того, що впровадження „мистецтіи 
революційної кобзи" ко'їлося на тлі жахливих псресліду-
вань справжніх носіїв кобзарської традиції - народних коб 
зарів, лірників і стихівничих. Як було вже зазначено, 
водночас із винищенням незрячих співців відбувався спла 
нований процес поступової дезоріснтації громадськости у 
поняттях >. кобзар", „бандурист", „кобзарські інструменти' 
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тощо. Спочатку, нїби ненавмисно, але згодом усе шд 
чутніше посилюсться плутанина з визначенням бандури 
ста-аматора, бандуриста-артиста і традиційного кобзнря 
сліпця. 

Капели ж бандуристів, на думку Миколи Скрипним 
мусили посісти у вихованні „робітничо-селянських м«ка 
чільне місце. Адже в своїй основі вони несли характе 
елементи культури нової системи: 

- використавши форму традиційного кобзарства, каив 
ли водночас наочно заперечували його як явище, що за по 
вих умов іще зберігас актуальність; 

- маючи всі ознаки притаманного радянському суспі 
льству „колективного способу життя", капели бандуристіі^ 
певною мірою були взірцем колективної творчості; 

- як оптимальний варіант для контролю за артистам 
(статутні рамки діяльности, фіксоване членство, цензу 
репертуару тощо), капели відповідали вимогам наглядови 
інстанцій. 

Цілком логічно, що капели поступово перетворюютіі 
ся на дуже зручний „полігон" для подальших вівісекці 
рсжиму над чинниками традиційної української культури 
Новітнім формам т. зв. „революційного кобзарського мис^ 
тецтва" згодом довслося еволюціонувати до тспер звичпо 
го складника шароварно-гопаківської бутафорії, екзотичної 
декорації для маскування втілюваного систсмою плану ду^ 
ховного розкладу і руйнування національної свідомости ук4 
раїнців. За влучним виразом одного з відомих діячів д 
аспори, у радянський період „саме баидура часом ставали 
прикриттям зашморга на задушення української наці'Г\ 
Зрештою, капели були приречені до бутафорного викори 
стання їх як дієвого засобу нівелювання традиційної поім-
ги і до кобзарських інструментів, і до виконавців на них 

Але навіть у звужених межах капел та ансамблів бам 
дуристів знаходилися відчайдушні, які, будучи змушени-
ми рахуватися із нав'язаною згори т. зв. »революційно-мис-
тсцькою" формою, намагалися використовувати й її у спрл-
ві національного відродження. Незважаючи на те, що »ка-
пелянський коллективізм" було доведено, за влучним ви 
разом В. Литвина, до стану „музичного колгоспу", 
ансамблі, гуртки та капели бандуристів, попри інструкціі, 
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навзжувалися чинити принзймні пасивиий опір проціт 
національної руйнації. в чому більшовицькі ідеолоґи ?Ц 
чали потенційну загрозу режиму. Наведені прізвища \ш 
пресованих актиністів руху бандуристів-аматорів крл 
номовио цс підтверджують. 

I все ж, навіть урахувуючи зазначені потуги еиту:*іЦ 
тів, хвилю новіткього бандурницького мистецтва можна щ 
ба що тільки умовно порівнювати з давньою кобзарськм 
традицією. Течія бандуристів-аматорів ще з минулого с I 
ліття й досі залишається якісно іншим, органічно не поЛ 
наним з автентичним кобзарством явищем української кулС 
тури. Навіть у сьогоднішньому „національно-свідомом| 
сприйнятті бандурницьке мистецтво, пропаґоване му ш | 
ними школами, консерваторїями, ансамблями і капеламі 
навряд чи можна розглядати інакше як ерзац давньої трі 
диції й модернізований складник сформованої у 20-30 і 
роки „паралельної культури", що тепер набула самостіпшЛ 
го громадянства, самодостатньо живучи лишс на сцені і <,■ »і 
сцет. Цей факт (як не сумно декому), варто чесно і правдг 
во визнати. Справжню ж кобзарську культуру було май 
винищено у 20-30-х роках під галас „розквіту" „офіційі 
кобзарства", що, на жаль, захопив багатьох... 

Розглянемо тепер докумеитальні матеріали про >о 
дішні капели та ансамблі бандуристів. 

Успїх Першо» київської художньої капели бандурисл"1 

спричинив до спонтанного народження самодіяльних аіі 
самблів бандуристів фактично по всіх обласних центрах У» 
раїни. На початку 20-х років вони складаються переважі 
на основі активів товариств „Просвіта" („^ервоних Просвіі' 
Процес поширення капел під час революцп і в псрші п 
революційні роки можна розцінювати як один зі стихійпи 
творчих проявів національної свідомости, чи не майвищи 
вияв якої (за В. Ємцем) асоціювався більшістю, зокрема 
бандурницьким мистецтвом. Нагадаймо, що ансамблевиН 
капелянський спосіб не був характерним для кобзарськоів 
виконавства. Адже бандура вважалась сольним діатоніч-
ним інструментом, і весь її традиційний рспертуар при 
значався виключно для індивідуального виконавства3. 

1922 року організовано Псршу Миргородську капслу 
бандуристів ім М Кравченка; 1925 року офіційно зарссі 
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тровано Конотопську, засновано Полтавську і Харківи.и 
капели бандуристів. На 1928-й рік існувало вже близько ■ 
колективів4, серед яких, зокрема, Шишаківська, КршнЛ 
ська, Уманська, Одєська, Бориспільська, Решетилінські 
Криворізька, Городищаиська, Перещепинськя та інші*. ПІГ 
ля засідання урядової комісіі' (26. 06. 1927 року), що накрй 
лила перспективи розвитку „рєволюційного кобзарськоА 
мистецтва" в Україні, кількість капсл і самодіяльних гу]Ш 
ків бандуристів значно збільшуєгься. їак, 1939 року на Ш 
раїні, за офіційними зведеннями Центральногс будинЛ 
народної творчості, існувало близько 300 бандурницькш 
гуртків (не рахуючи професійних колективів)6. Начебто иш 
свідчить про „розквіт кобзарства", але звернімося до оцііікі 
подібпих колсктншв відомими знавцями „бандурницьш 
справи". 

„Лід десятиліття Жовтня... почали поставати кобзарсіЛ 
колєктиви. Уагіх периюго з них, Київськпго, заохотив багатьохш 
і так звані „капели " кобзарів почали рости як гриби. їх ставсия 
багато, пішла конкурещія (поміж капело,ми), але суть вичнЛ 
чалась однакова - примітив. Ьандура не виставлялася як самш 
стійний інструмент, а тільки як акомпанілгор... Слоаам, пїд у * 
те симпасичне, що було в гуртуванні, підшилосяу величезномщ 
тіроцентіхалтури"', - писав ще 1927 року Інат Хоткевич7. 1 
іншого тогочасного джерела: „Надзвичаіше поширення коО яш 
сєред робітництва та селянстеа спричинилося до розплодженн ш 
десятків „капель" кобзарських, серед яких коли бне. половшщ 
є надто низької якости, ато й простісінько собі спекуляція іш 
кобзарському мистеитеі. Зібралися 2-3 чоловіки і вже „кипе-
ля", та нє так собі, а - імені „Шевченка, Кравченка й ініш"\ 
(мається на увазі Харкінеька та Перша миргородськн калслн ■ 
К.Ч.). Чимало й одиночок-спекулянтів"-. 

Нє менш цікава оцінка пкапслянського руху" з боку 
традиційних кобзарів. Ось як висловлювався про це явиіцс 
харківський кобзар Іван Кучугура-Кучсренко в листі до М. 
Привалова: „Унас на Украине много развелось капел. Как вьі 
учился одним пальцем бренчать, так и бандурист, и концср-
тирует. Кто-нибудь говорит: - „Плохо вьі играете." - „Ну и что 
- ведь идет возрождение, а значит есть имода9*, Подібну оцін 
ку давали також бандуристи-аматори, що ставилисх про<рс 
сійио до сного мистецтва. Так, бандурист Першої київськиі 
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художиьої клпсли Олексій Дгіюбенко зачначав: „Заразєв 
до десятка капель иа Українї, правда, вони не мають тії худо 
ньої вартості, що „Перша капеля", а деякі своїм безголосс 
та непїдготовленістю прямо шкодять тому буйному успіхові і 
розкаіту кобзи на Україні та убивають у громадянства довір' 
й до хороших кобзарів. Із таких поганеньких будуть: Миргоро 
ська капеля, Київська - Кашуби, Шишаківська - Чумакооа, 
Шевченківська - Тищенка й інші. Кращими після „Перішш 
капелі" ідуть Харківська капеля та Полтавська"10. 

Звісно, що деякі з подібних висловів можна сприйм.м 
ти іде й як бажання принизити „конкурентів". Усе ж таи 
свідчення зустрічаються аж надто часто, щоби на них \ш 
зважати. 3 іншого боку, кожна капела і кожен ансамблм 
мусили бути зареєстрованими Адмінвідділом НКВС. Пр^ 
контроль із боку органів зазначалося бсзпосерсдньо в стату 
тах капел. Так, наприклад, у статуті Першої київської ху 
дожньої капели бандуристїв записано під п.ІО: „Списки чле\ 
нів щорічно, разом з рінним відчитом надсилаються до органш] 
НКВС, щоб зареестрували її (в двох примірниках) не пізніше і 
х місящв по закінченні відчитного року, котрий рахується і 
Жовтня по Жовтень наступного"п; або: „Про склад обраноі 
Ради (капелі) та про інші зміни доводиться до вїдому НКВС та 
йогоорганів.атакожНаркомпрос"12**. Подібні формулюван-І 
ня містять статути Харківської та Шишаківської капел багн 
дуристів14. 

Установленням безпосереднього нагляду за членством 
капел та гуртків справа не завершилася. Окремій реєстрацн 
та затвердженню підлягав щ е й викокавський репертуар. 
Питаннями цензури займався ПершиЙ відділ Політосвїт-
них органів. Як зазначалося в доповідній записці від 9. 12. 
1929 року керівника Першої київської художньої капели Г. 
Копаиа до Київської політосвіти, „репертуар, щодо самого ви 
бору пісень полагодить з Політосвітою"15. Підтвердження ді 
стаємо також із запиту до НКО директора Тульчинської ка 
пели Скалецького, де він просить Політосвіту терміново ви-
рішити справу 3 ресстрацією репертуару, через затримку 
якої поставлено під загрозу гастрольні виступи 
колективу16. 

Що ж являв собою затверджений зверху репертуар ка-
пслян? Відповідь знаходимо в тих же „доновідних запис 
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вохоявввяд. 

Капеаяа корвотувтьок воІвЦ^ягаваіія крвдя^вбі »ооЙв ї » а Г . 
вячдтк/ іі1 оюош вазвов (Пвров Упраіплт,яв худонвя ваМвдда Ков-* 
и в і і і ) . 

Скдад Л а а в ■ д ц. •' 

Капазда овдадавтьоя Із'чявмЦ дІЦоавк то вачвоявх. ■ \: 
Рвряияя дімовввв чдяваяа Кавялдв о"лвх>птьол'1 #уядоторв, 

Діноквив іавнаия тахож ввп»ля»>тьля ті^з звову в'отуовватвх ядо^ 
віі }що вахввплв до опгадіааціі (во ВІЛТВЙПДКОРВГ роояорадввХт 

вборік) вп?чіг*гь л вЦи ІІО гялуаі - №;*зспс^вог9 вііотяпетвв. 

*
Пччпоппгв чяоьдяя яви*>ваа' шікут*- бттв е^обвд яю е я о м .. 
■ тя -«'отураьг вород оргаяіааиія» одвбзвяв нввку вояаху 

Уловяяя. , . -̂  • Ч 
Почвокі ч.певіі ввЗаркнт^оя в*ї раопосадввх оагалвгіях 4бо -

рах I •очяотт*т>оя враввкя . і і іоскк пяодїа, . . ^ . 
. Рпзвір чхвпоьякх жвовік а\о яс внрвввнув а-х кг.рб. врів 

ддя ді іоввх чнвяі» вбувошакнть рвояорядві яПорі кв»р\ таввк 
првапачааіть^ярігіі* в іодаті Іх т* вххта прахо • ■ і і м я т н від 
ЯВЄоку ТІЖ- І О О О І б ІЯО Н« ■ОЛ./ТІ' ■ » я а а і » Т і , і і > А „* щ Й Я В Г Г М И 
акт'лииіік ддя яалуадя* ; 

Ояявкя чявяів Нурр'іхжо, рпаов й Річавв відчіто* вадовяв-з/^ 
отьса до оргавів.ПКВО «Ю ааревотруваяяЛІ (в 2-х врвяііжянвху . 
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я і л і і а-х жІсяДІя ВР аждікчвае» аідчітвого року, кртряй од-
хувтьоя а 7с»тия я» Усвтввь яаступли,* . %, .. -ь-^-.ч-

ГГ. - •Видід І з члоігіі К*.апллж яок» «ути.аСо ко вооСноті ваяия 
■ вйдаючого, «Со до яоотаяові ааг І ' І И І І роодор*яиях авврі» 
ОРЯ 2/іІ ОкДДЛУ КДОвЛЛП.ЯД Я0*О мятп ніяц» в Р и і в і р Ш Ш « 
■ ■ » а боиу ввядоіявчого ічяяиів.що хагЖтянн» яідбпяяе» КА 
ціді і оргалЬяціЛ, лОш угодоияс Пояарллог»; п« вквЛяу*іяв*\... 
тдвявдіх »я««м1» протялгм і*-Ж міслцхв ивядлн'аа ■явужж^^* 

Га, Уяооск клгтвпл* ,окяждадтьоп; * / субйідіг Дарвашвях тд 
грріялоьких уотаяо», 0) ріщівх до*яр*в, і / нрнЙутяД» іСд "" 
рядтлях кокцортіп, Г / ЧД0Н(М1»Г«Д *П*0ЛІП та д / шіаіх ЙЯВОДТ-

Оогадд лрьлдіявл. 
ХЗ. Оргвиая* УНовдлІвяя Квзвдя*чяд*іг?мїям/раояоряля1 аОвяя 

0 / Р»дя Кдоеддя I ■/ г**1и1йав Ковіоія. ч»-. *$щ£ *& 
Д. «Іаґадд-иІ ПОІІООЯД»! аОярк. 

14. 43орп Кваевля акдяа-ів 11 ■Раджацааірмкі'н явяідондоддяд дро ца за 3 .*иі »іяв*«<—« ч» «•и'адаі .М п і(д І І РагвІа# . -..» •■ і 

Гс. аборш оьдяковгьоя ііовіоЗ'яояЯр «5о ■РО'ЯІІДІ'К а двдвохяж- . 
яям дяоруяу В/а вмяаг , . , . ?Т%тГ*! ' ■;; ^Щ *, 

Хб, ' Зя яідоутяіот» • прааядчвкв^ чю повяого яняруяу. иДорв 
сдлвяямтьои ІДРУГВ 1 р»іу.»Т-ОЯ ДІиОЇКвЯ кр« ивяиія жі**доотв. 

Ї7 . Загвдькі ресд'їрлддї лборч ОІІДДД&ВТЯОЯ дв и*яд« одия аааі-' 
I рік> а твк»* во »сяязі рв»ІЗІ[[Н0І КОЯІГІІ,ЯЯ ріяпо і •*>."-'■*'' 
ааяяі вг иеяя дясятя осЮ гсеці», а ячону вяиддкогі Р ц а п£-
оить ох^днатд-зборя-д--тн*вв>*в тар-ііід,-".іу.^,'-' '-•-.; ^т^п*--'' 

Х8. пвтакдя яярікувтьояаіячявяяи відявртик годосвнаияям яа , 
віііьяооти. крін ЖяТясвя ЯрЯ акняичвЯяя члоиІя.аО» ЖІЯ»1давід0"\ 
К»попх'я,чо яярІву»т*оя дв шлиц І/Л ,№врядж«Ж гояаоу ме ДОВ- '■ 
■ОІЯві-ЬОЯ. Н» івождоя рі»в»отя, пятядяд рвдгвтмп ЯІДДВДВЯПІЩ. 

19. ^вгіід&яі ооссорядяі оборк Кд<г»ддя: в / ЯЯОІИВЯТІІ -Г»доят Щ' 
(упо»яов»«Лтяого)Клявядя, Ирго здніотцнків. нянід І к ж і в Прад-
діння т* відпоаідяліиііх осісї яо ярґпяізжціі вя 1 Ряядодііоія. . 
Цкгаврдяуять тдяок дівояяі тк ео«*скях ЧяяяІв. 0/обудоадянть 
тнсяї» чдонія П^двяідня тя пвяі^іііяоі жляіоі і .» гнпод 1* 0ЖЖДІ* 
ддтів, овт»оляуют» Іиотчуяціи ДДч рвяідіудрі КояіоіІ .гв яя-
■ ЇХ •ддків Плп;я1пя»і, V/ розгд.«::.$»гЗ 1 _;г. твврдяуять ЯОЯвявяян 

рвввоянкі чйувл ГВДУ» д/орг.чніои^уі.ть ПІддІд&; сеа:4іі »« Коні- .. 
ПГ!(М"ТК.ї: КСГОТГУЯЦІІ уі»11-вядвогячкІ яовотруЯОПІ лн-

кьпаі. шіп. їимсаял гогрьд а яквіх нісиид пвая-
ГАВ ДоДЯІЯр*іУ » С̂Ц'НііКЧОНУ псрядмояі джл ор-

• ІянігдлчввЛУдвЕія"Кжіівдія" */яряак»п»а?«розн1р чявдоьяях »ЯЯ»<-
ків, з / риагдлддвііта од-ліврлауіі^відчг-г рввіаівроі Коя1о11«Ряд* 
И подотвяля яд Ддядяізяу вряия в>» уоі'торяв. я / ролгдшждрарад 
ЛОАСЦДЛ ДО з.«іву чя аоішяпнялл отдтуту. -̂ч'*43 

ІіРАКГТІіі: Лрдлрчгтя падоллоя відотусдвдяя,дОо ^ніпд ».'' 
Отдгуті яідлигдя*> ^втвердайджв ■ вдівчрому--'-' 

л / ро^гдлдв)і|содтдяяя про аІявІДіаКі ввотддя^ 
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В. Ряда йжсвддп* а* я 

•■-

Гяд* Квввддв Ш*»ЯЖЯ»*»ОЯ 11 »вковж»чкв оргжпоя 1 Ояаж ' 
джвтьоя а годоян { Уио» доідявдпогО? Иого оияівтпппі»- ( ко 
Сіжш д»ох).окврбинкя. тд ОДПОГО іЯявв 1 ДНДД ЯЯЯДІДЖТІІ 
до жвх. цо внОірв»тд,оя роопопядппня дборжнп уярвіпвн пж 
оДпв рія- Іівр*вн5ори чжвяі» Рддя нюяут» ндтп в і о м I Д» 

ТаіГІ' Одив чдся Рад» :иавдяи д « і » г у в » о д д» ноі 
ГоД^вподІгосаітС^. 

Про ОІЇЛЯД очЗралеі ?пдя *ра ихю ппиі аміяя двввдвтьоя 
до -.іілону ННЗС тд дпго орг&ДІо ж тпкея Вмрвомоо. 

Рлдл отижйть'иж » ЯКЙЯВНВНЯ ооствко* иПооІя 1 воДв ,"?% 
ждіі іиісїратявцу.і іжапооіу т а гоопоалі>іу члоувву пвоучя 
ші-\\іиш ілаг.^і счч' иа ЯІ .Д^-* .М 1 ндодідкя ДІиаьяоотж Кдявддк 

I * Рждж омиидво відчпт пп^ оічпу .-.1пят»и1оть 1 огодону» * 
с о ю до ажгадьжого «Ідиву. І.'а кміадоя V огодошвдпя иввго 
аротйгоя двох віояців г.п О.--,*Ь-Г^ЙЯ I року. Квпродяв рдху-* 
»/ь.ія д^аднджраок' ооов істаузрлня» ■' 

вжд* а'явдявтьвя » .т<іі,< оврлвах врвдотпиви^" Квподдв 
бна З0о^двяо.го яи ц« ЛОПУЧОШІЯ РЯЯОДМОЧК Іпторооп Бдаоддн 
• у о і ї оудо»гш .дднівіотрвтяяввх тл ждиях уотжжоажд. • 

3 . РадІзІНяк Коміоідг. 

Ковісія » Оігдпяі Трод ооіП, то^иі-лчі д д іЦви <\іж, -*р, 

д іядшоотв Гадд то вмвіл.о^*я:і1* ііряіуііяяи. о / яровіряд 
гроиоячх оуя ,»ІДТІТВР с-р» тп МЙЙПЛ, п/поро^дпо ияоід 
яіісноокія ї » доддаді» нд адгвдьді аборн. 

I *Х 
ЛІЛЯІДЦІІІ^ ІІ « я в х д н. 

Кішвлда мо»їв бутя З"Я1МПІДІ ,ИІІ-РТ^ІЯ/ во вашаау яідпо- -? 
■ ідиих дврдаяпях уотдвоя й Ь/ по поотдвояі вагаіьжях аборія 
Кая»дли(Додвркувчн0Ь мяоруму п.Тс) . 

Пя яппалгк «1.твідад11 Кдпслг.и по сротавояі авгадьдях 
иОсрІ? и^^лїтія жждояджо оро т«* ноткв ояааіи докджд в о р -
гадя Паряояоож тж НкУС 1 паргстдсн і д жджаівжвмн. 

(Іо ЯІНВІДВЦІ1 ааШно Ксгсддл пвроходатд> ■ рооиоряд* аявпя Нярнсиссу.-

ВвГвояті Й5 дяя ЇГ25 ;і. 
я . Ккік. 

СЯІлмпкаяо двомть чдоііі» ^УВДПТГ'ПІЯ) 

ІТнапвігОПО Г^СТЯМ*?-»» Човг.пкіьрлі міяііілпмстявяяо 1 
ІІІ оі I по оирдівв вб оОдвотЯчх І СПИЛІЇ гря ВіОО 
д Га/ІІ-'*:5ао р.іюотяиово* ч .2.4^3дяасніЮ до рв-■и 

вотру ч . 6 £ . 
и оіі ігівадом 

до р«-

тнрь '.Іцлідіиьік 
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ках" керівництна сапел до НКО: „Пєрше - сучаснареволніціт 
папісня Підцимми (колектив Першої київської художнЛ 
капели бандуристів. - К Ч ), розуміємо відхїд від старих ьші 
зарських традишй в їх примітивному гармонінному звучашщ 
застосування до виконання сучасних пісень, близьких нашіи дЯ 
як своєю тематикою, так і музичною структурою... Само соб щ 
розуміється, що рєпертуар, як і загальну музичну лінію мусіМ 
бути полагоджено з Політосвітою"17. 

Цікаво прослідкувати реакцію преси на виступи 6а 
дуристів. Так, газета „Красньій Николаев"(12. 02. 1926 рок 
№ 2529) пише: „Большое дело делает Первая Украинская х 
дожественішя капелла кобзарей. Достоинство кобзарей - соцрй 
жество с современностью, позтому так бодро звучит в их испош 
нении „Интернационал", „МаршКрасной Армии" и др" ТрохІ 
відмінної думки пВісті ВУЦВК" (2. 04. 1926 року, № 4 | 
„Другий розділ ^програми бандуристів. - К.Ч.) - революцш 
піснІ, але, треба зазначити, характер цих пісень не зоваА 
підходить до зеуку та строю бандур". 3 іншого критично* 
джерела тих часів: „Із уст же кобзарських капель" він (н 
вітній, революційний репертуар. - К.Ч.) виходить блідии, 
головно ніяк не пристає до старовинного інструменту - кобзи і 
до оповідача старовинних історичних подій - кобзаря" |8. Та ц 
однак, не вадить бандуристові Першої київської капели М 
Полотаєві стверджувати, „щонемаєтакої капели,такого гурт^ 
ка... які б не співали пісні про любимого Вождя, про Великог<ї\ 
Сталіна"™. 

Василь Литвин, характеризуючи капели бандуриспи 
як „музичніколгоспи"', не настільки далекий від правди, чк 
це може здатиея на перший погляд. Адже ї сам статутнйв 
устрій колективів, організація репетицій та виступів (що у 
знітній формі рахувалися бандуристам за трудодні), I 
постійне ідсологічне навантаження (за кожним із колекти 
вів обов'язково було закріплено політрука) і, нарешті, самі 
взаємини між керівництвом та підлеглими, дуже нагаду 
ють горсзвісну форму колсктивної праці. 

Капелам були притаманні також усі ознаки „сгаханон 
ського руху", соцобов'язків та соцзмагань. Як дізнаємося і 
доповідної записки до Київського НКО „Української Мандрів 
ної Зразковоїкапелі кобзарів Умані" від 1. 03. 1930 року, зазна 
чений колектие „еикликає на соцзмагання Київську Першх 

\Ь2 

Показова капела бандуриспіїе «Укрфііу» 
чіяіпь І-и рщ): А. КОІЮІН'ІІКО*. И. Поішсенко*: 2-й РШ): /7. Міняйло*. Ю. Калеашків*. 
(іачок, 1 Корець* О. БулЖнкький. Стоять; С. МІтипо*, Я, КшШиіі*, Г. Нозореико*, 

[Піки* Я. Протопоцю* (*Рспреіощті). «Муміко ІЩЩК - 1930. № 11-12. - ( 41-42 

ПОКАЗОВП КОБЗЯРСЬКП КРПЕЛЯ „УКРФШУ 
к а п с л * . будучм иа річноиу утримвнмі .Уирфілу" 
і а Його і і л і н п " . " *де ион.*ертову роботу ■ робпг-
мичнх тв цолентивіаоаанмх селвиськкх рвйомвх 

I ив Ломааовопу кониерті, I в час ивидр'яок, 
гронадіьність и е \ І * І вівіивчала (прес* Од«см, 
АиілроміТровського. Попгяан)яростаина.квпелІ . 
■ к худомньо - внксжвачоі однннц], щ о сткпа н* 
иовнй ішми ■нхорисгвнн* ваСО&Ів Саидурнцпо-
ілирююни ■мкарнстлнн* ОСТвИНІХ. 

Шеф<:ьиІ концертн * чостннвл Чарвоко і 
армІІ Тв фльотн. иа підприснстияк т* иолгоспаж 
(-Іолтааа. Одсса, П е р ш о т р а п е т и и н в ) , зммчки В 
за 'азки » иультурнимн установвни (Одас-ьиа 
Аерждрвма Й ІншІ . ) п д п к с к ив 1200 иврб. по-
і и к и - п'втнрічкн — ось хврантсрні риси. . 'иу-
лнчно гронвдського обличчч кипелі. х/ 

В рвпертуврі П понвд 2 0 рІчсА* п р н Чоиу 
девні » иивсклвдні форною(іст пісна проБвнду) , 
СрЧаі. 'I рсволющйиі, виробмичі ГІІСМІ, колог 
ИТНОІЗВЦІ ' . НОМСОПОЛЬСЬКІ. м«їо?чижмнд».МІ І ІОСІ -
дають в реп*-ртуар| головнс місце; с пісйі >чп-
родиі. ІСторнчиІ, чумвцьпі. побутоаі гуиори* 
стичні . Всв_це_т»рри чи оСробкн, комло>итч>р1в. 
Хотнсвкчв^' К С З К Ц Ь - І О Г О , В е р х о в н н і ^ _ ^огуслдг 
сьного, Борисова. Д р І м і і о ь в ^ у 5 в р > о в о _ й > І н ш . 
Н и н І композміорн гоіують ДЛ" НВПЄЛІ КЛЯСНЧИІ• 
творн. вивчвнив вких квпела рОїПОЧІІв по 
одсрмвимі нових хроивг^чннх іистртивит1в,}Л<і 
ЦЬОГО ЧВСу КВПЄЛН Грв« (КСТРТМСИГВНН^ ОД' 
ИОТНПММНМ ■ ИІШ ІНСТруНОНТВММ дпиовлсііНгИ 
дла ИСІ * й бвнцурн пікс-,ло П б -си; . 'к .і:н'■.;«*. 

Восвин квпвлв нонцергуввлв.. в: .ни гСвр~. 
мові, в тоді в онрупк СталІнськІЙ т * Л Р 1 * " 
МІМСЬКІЙ (60 МОкЦЄртІв) » вКИХ I I бСЇКОШГО: 

I Роівмток кобзврського ннстеціва в дожовт-
ІИНІ І роки виакцп собою т в б н в м у звцікввлв' 
• к і ь роЛІіиичнх I селвнсьчих мас к о б ю ю -
Ввиатрою. «к Імструнеитон прнгнобл«ннх на-
'НВНІХ. нас. щ о віцігрвв гевму поіитиаиу ролю 
■ Оолітично - нультурнону жнтті Уирвінн в 
иниупому. 
ї Жовтневв рчволюцім, і н « в ш и з бандурн гни-

ЙУРОнвнтику 0 проСВІТВМІДНМу. »(ВМЛ(1Д*|(| мв не і 
ШСкЧиісінчно иастр.сиини б у р ж у м н о нуркуль-
вьминн ■грстовнн, покликаам | (I Гіуги в г і і а і о р о н 
ВдіШхлістнчмого лад'- ЦеЙ Інструмсит »а трнмад-
ціть ромів реаолюиК з десітнів штук роіріссв 
в сотиі. віг. висувве вс« ЗІльш иввяіфікованмх 
вмконввиів, відкоовчн аід виаторщиич, ^ д і м а с 
аивч.іня удоскоі івлеиьт_по6удові I иас і н в й -
^киікчбнУ" н^ЙСуТП'і.ону ртівл"ьму псрсп*ктиву 

ив імчйиХ» денпфаром ( П Ї Ш Н И Н С . М ) . К о б ю р ^ ь к І 
Л"їЛ__ЦШрС^Ос_р_ї^1и_ї*(ькОмутв Хярків"9>криу 
иуіІнстит^тдх__Ба"ндурв. борючись зв сво* Ісиу-
Воини. дчсгГпосідвс пепчв місцв в процесі будів-
мншвв укрхтнськоТ пролстврсьиоі культури. 

. РрофіСІЙИОю ннстецьною овнннцсю В ЦІЙ 
ГІЛузІ С ОСЖВЗОВВ :ИВПЄЛТ .Унрфілу" (нол. П о л -
»#вс;ккв округова квпсла бвнаурнстіа), щ о мас 
В СВоеиу скпаді .12, виконввціа. к 
I В ІУ2& р - а ноивзу НИО, оргдиізоввно .1), 

ан стулію нввчання ( ■ * к у було звпрошено 
>1дс>иого.янавца бандури та виконввцв нв ній 
Г*Котиевича. п і я керівннцтаом вкого й првцю-
•ВЯа .капели I і / , ронч. вмвчвючн рспертувр. 
г & лютону ц. р, в. ц. ХвриовІ відбувсв 

ГрОивдсьнмЯ персглад нвпвлі, і з тсно чосу 
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Укрхудкапєлу кобзарів" і просигь Полігосвпу передати їйвиклик 
Необхідно наголосити, що офіційні бандурницькі 

лективи, претензійно називаючись „кобзарськими", с 
стають, як уже зазначалося, ..полігонами" для експери-
тів із розмсжування бандурництва й автентичного коб 
ського мистецтва. Про це ми довідусмося з архівних мато 
алів діяльности капел. Так, зокрема, у планах Першої кц 
ської художньої капели бандуристів йдеться: „Капеля <ш 
шила на деякий час нє ставити концертування в основу свосі 
боти, а звернула увагу головним чином на єксперимєнтат 
сько-лабораторну роботу у напрямках подальшого розви 
кобзарського мистецтва. Поки що намічено дві ланки цієї 
боти - введення в репертуар капелі сучасноїрадянської(рево 
ційної) пісні та виконання ансамблем інструментальних 
рів... Тут мова йдє про виконання музичнихречей до співу в с 
ціяльному розкладу на кобзи і спеціяльним утворенням орк 
три бандуристів, для чого є гадка ввести в ансамбль деякі 
родні інструменти"21. 

3 інших матеріалів дізнаємося про експерименти 
пелян у пошуках відповідних їхнім прагненням інструмс 
тів та „шкіл гри". Стосовно „вдосконалень" та „адат 
вань" кобзарських інструментів „з урахуваннями сучасм 
сти", до „потреб часу" мова вже йшла. Наразі побіжно спіі 
нимося на „проблемах шкіл гри". Здавна в Україні ісйуг 
ло дві таких школи - Чернігівська (під час гри технічіу 
участь лівої руки обмежена) та Зіньківська (ліва рука тс# 
нічно грає нарівні з правою)***. 

Торкнемося етиолоіічного коріння назв сучасних іпкі і 
~ Т» ЗВ. п Київсько'Г та „ХарківськоГ. Факти беззаперечно до^ 
водять, що назви ці штучно виникли у ранній післярепо] 
люційний період й пов'язані з двома найзначнішими цсін 
трами бандурницького аматорського руху - в Києві (Перш* 
київська художня капела бандуристів) та у Харкові („школаі 
Хоткевича"). Перша Київська капела, взявши за основу Чер 
нігівську традиційну школу, з часом адаптувала її до своиі 
репертуару й багато в чому видозмінила. Зміни стосувалися 
передусім спрощення самої техніки гри, котра пристосуш» 
лася лише для акомпанементу, натомість, приділяючи ак 
центуючу увагу вокалу. У Харкові ж визначним подвижни 
ком бандурницької справи Гнатом Хоткевичем за основу бс 
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я засвоєна від харківських кобзарів Зіньківська школа, 
аголос робиться на повноцінному використанні інстру-

та в органічному поєднанні з вокалом^ Значно збагатив-
Зіньківську школу власними знахідками, Г. Хоткевич 
вно її пропагує під наівою „Харківська школа", або 

олаХоткевича"22, в багатьох східноукраїнських аматорсь-
осідках (наприклад, у Харківській капелі ім. Т. Щев-

жа, Харківському інструментальному ансамблі клубу 
таліст", Полтавській капелі бандуристів та інш.). Посі-
на сторінках прсси 20-х - початку 30-х років чвари від-

адо иправильности" бандурницьких шкіл23**** врсшті 
т розв'язуються на користь Київського „способу", що й 

сьогодні лишається основою сучасного концертного ви-
авства. *> Харківський спосіб" (або „спосіб Хоткевича") 
о репресовано разом із його популяризаторами. 

Прикро, що в результаті цього й досі бандура виступає 
реважно як другорядний, акомпанементний до вокалу 
струмент, а найчастіше - як його декор. Подібна ситуація 

ла вже звичною і навіть влаштовує багатьох сучасних 
■дуристів, як і їх конссрваторських учителів. 

Варто врахувати щс один із критичних моментів, на 
ий звертали увагу ще у 20-ті роки: „Складкобзарства за-
'в великих змін, на нашу думку, зовсім не потрібну. Тепер 
хто захоплюється ввєденням до складу кобзарських капєль 
'нок,мовляв, „цє нове вкобзарськомумистєцтві", Такимкоб-
рям трєба сказати, що нє всє ітарє погане, нє всє новє добрє. 
оли до кобзарського мистецтва підходити з нашими погляда-
и, то кобза аж ніяк нє підходить до жінки, а історичні думи до 
іночого голосу"24- (Не бажаючи висловлювати упередже-
ости до „кобзарів у спідницях", автор зустрічав подібну 
цінку нжіночого кобзарства" з боку переважної більшости 
питаних кобзарів і бандуристів*****). 

Капели бандуристів уже від самого початку свого ста-
овлення офіційно задекларували про своє відмежування 
д традиційного кобзарства. Отже, на сьогодні навряд чи 

доречним порівняння форм кобзарства і модсрного 
андурництва. Ще з часів виникнення кожної вони 
алишаються явищами суттєво різними за генезою, харак-

ром, способом побутування, рівнем виконавства, реперту-
ром та іншими ознаками. Еволюціонували ж вони, хоч і 
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часом паралельно, але також по-різному. (Як Г>>і| 
зазначено у передмові, дещо подібиий приклад ми малиі 
першій половині XVIII сторіччя, коли поряд із СВІТСЬМі| 
бандурництвом існувало й суттсво відмінне явище 
кобзарство. Хоча на той час і бандура, і кобза були ду 
поширені серед різних верств, а при панських мастк 
іспували навіть „придворні бандуриики", лікому з них і і 
думку не спадало ототожнювати себе з незрячими кс 
зарями. Бо вже тоді світське бандурництво і традицніі 
кобзарство йшли поряд, не конкуруючи одне з одним). 

Закінчуючи розділ, варто принаймні побічно спин 
тися ще на тих трагічних сторінках історії бандурнидт» 
що й досі продовжукгп> свідомс замовчуватисяЛак, для ио 
легшення контролю над капелянами і ефективного зорі' н 
тування діяльности бандурницьких колективів у потрібію 
му режимові руслі, провід багатьох капел свідомо віддавапі 
в руки неукраїнців. Наприклзд, із кінця 20-х років керівни^ 
цтво Першої київської капели бандуристів почергово очсм 
люють Михайло Михайлов - росіянин, згодом Захарій 
Аронський та Самуїл Берман - свреї25. Крім того, по всіх 
гуртках та колективах було запроваджено ганебне вербу-
вання агентів. Безумовно, НКВС плідно використовували 
аґентурну сітку для інспірування широкомасштабних 
»чисток"лав бандуристів. Так, лише свідчення аґента НКВ< 
по Харківській і Шишаківській капслах - бандуриста Мико 
ли Мартиновича Зайця, який для конспірації діяв під псс 
вдо .Голубок", „Грязнов", спричинилися восени 1937 року 
до арешту і розстрілу 17 осіб26******. Працюючи над 
кримінальними справами репресованих бандуристів, 
божеволісш від підступности слідчих „особливих трійок", 
котрі змушували заарештованих давати потрібні слідству 
свідчення проти своїх товаришів і знайомих. (Із десятків 
•працьованих автором кримінальних справ бандуристів ви-

явилося, що лишс одиниці не визнавали своєї вини і не 
вказували на товаришів). Але чи маємо ми моральне право 
бути надто суворими до репресованих і складати поіменні 
списки тих, хто, не витримавши тортур, підписував вирок 
собі і своїм друзям? Не будемо вказувати й на всіх, хто, 
намагаючись урятувати власне життя, по тричі підтверд-
жував власні свідчення, прирікаючи до розстрілу колишніх 
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". Кожсн дав свою відповідь перед Богом і власним 
Інням. 

ЙМІТКИ: 
• Подається мопою оригїналу 
** У Цснтральному державному архіиі вищих оргаиів влади уоерігаються 

юли. доііовідш записки. навіть скарги капелян один на одного, що надсила-
керівництвом ІІершої київськОЇ кацсли до НКВС . 

Тверджеиіія про існування у дореволюцінні часи іцс третьої. т. зв. 
:ької (-спрощеноГ") школи на сьогодні лишасться суперечливим. 
**** Найчастішою основою д о подібних суперечок були звичайні амбіції та 

^ренція за „першість". 
****** У даенину жінці було супоро заборонено навіть торкатися кобзарських 

гментів (бандури, кобзи чи ліри) під загрозою »старчачого прокляття". Кобзарі 
іли. іхіо паріть допік жінки можс вплинути па якість звучаппя інструмспту, а 

I на заробггок Твердження ж новітніх дослідників про існування особливої 
іційної піколи -кобіарик" не заслутолукпь иа серйочне сіірийпяттч через недо 

ІІію обізнашсть цих дослідників із кобзарством уїагалі. Лджс, ч одпого боку, 
И Ь а р и х а м и " чи „кобзарками'* у поспільстві часто називали жінок-стихівничих. які 
■ и репертуар дсщо спорідіісний з кобзарським, але він виконувався без музичною 
■ірііводу. 3 іншого ж боку - позначені в літературі одинокі випадки „граючих на 

ИіАУР1" жінок (від дружини Богдана Хмельницького до доньки коб:*аря Тсрешка 
Иухоменка). правдивіше було б розглядати як данину зростаючій моді на еманси-
Н ц і ю . Та й грали такі жінки тільки для забави псрензжно у ьуіькому сімейному 

Г, Як скептично говорив кобчар Власко: .,3 бандурою як оце я, воіш (бандуристки. 
\неходятьзароблятишатільки по баляхграють.повечорницяхтощо..." (ДІА України 

■мюві. Ф. 688, од. зб. 191. - С 148). Національна ж романтика 20-х років дала по-
|тл<х оформлснню цілого напрямку т. зв. світського жіночого бандурництва. яке, 
А»гс, ніякого відіюшсння до автентичного кобзарсгва не мало. 

****** в автора розяідки збсрігаються архівні сьідчсння I про кількох інших 
Н м н и х аґентів НКВС. 
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„Помремо ми. старі лірники, і гйсля нас нікого 
не залишиться. Але зникне ліра і змоакне, а поті» 
на ніи знову гратимуть! Ось побанитеІ" 

Лірник Кисіль,1925 р.,Киїн (ДІА України у 
Львові. Ф. 688, од. зб. 192. - С. 116) 

ШСЛЯМОВА 

Аналіз історичних причии нищення традиційного КО(Ї-
зарського і бандурницького виконавства висвітлюс реальмі 
можливості і перспективи його відродження у наш час 

Один із найголовніших висновків проведеного до 
слідження полягає в тому, що коріння фактичного занс 
паду і „кризи жанру" відірваного від давньої традиції су-
часного суроґату кобзарського мистецтва, як і причини не-
адекватного його сприйняття сучасною публікою, криють 
ся насамперед у втраті духовної основи, вїдмові від природ 
ного, традиційного інструментарію, нехтуванні канонами, а 
зрештою, у практичній відсутності навчальної бази - акаде-
мії кобзарського виконавства і народного бандурництва. 
Наслідком ЦЬОКЇ с. нехарактерність, штучна „робленісПЛ 
манірність, кон'юнктурна легковажність, репертуарна 
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ЇЖЄНІСТЬ і фактична беззмістовність сформованої за 
інських часів виконавської школи. Найобурливішим є 
но існуючий стереотип концертного виконавства, отри-

іши свого часу „офіційне визнання" і путівку в життя. 
ГІОСІ користусться виключним, монопольним правом дик-

тги свої канони, а його адепти чинять відчайдушний 
чив запровадженню школи традиційного виконавства 

іавчальних закладах, вбачаючи в ній певну загрозу 
;ним позиціям. Витіснсння з репертуару або спотворен-

\ч глибоко змістовних традиційних кобзарських творів під 
іводом буцімто їх „примітивности", неактуальности й 

іасної „неефектности" продовжується, як і культивуван-
псевдокобзарського, розрахованого на нсвибагливі смаки 
;онавства. 

г У таких умовах запорукою успіху нелегкої справи 
рернсння справжньої традиції, позбавленої шоу-домінан-

є її вивчення і засвоєння при умові щирого, самовід-
ю-творчого ставлення артиста-бандуриста (як і кожного 

Іітця) до свого мистецтва, усвідомлення його призначен-
п , майстерне опанування не л и ш е академічним, але й 

Ї
ародним, діатонічним інструментом, притаманним 
яключно йому рспертуаром, способом, характером ї мане-

|юк> автснтичного виконанавства. Виходимо з розуміння, 
іцо оскільки мслодії народних пісень, дум, танків побудо-

іо на основі нетемперованих*, натуральних інтервалів, їх 
іконання на діатонічних інструментах у ладо-тональному 
іношенні є органічним, природпім і більш повноцінним 
своїм тембровим звучанням у порівнянні, наприклад, з 

(конанням на сучасній т. зв. концертній бандурі, 
істосованій для виконання темперованої академічної 

іасики. Отже, кожен із традиційно народних і концерт-
ЇХ різновидів інструментів має свою сферу застосування. 
іму й протиставляти їх нема підстав, а значить потрібна 

рринаймні рівноцінна увага до них із боку академії. 

Справжня традиція, а не нудотно-солодкава чи шаро-
ірно-гопаківська її полуда передбачає, зокрема, імпровіза-
Щність виконавства при безпосередньому спілкуванні з 

[иторією за відсутностц сцени як такої, особливо ревне 
,-лвлення до репертуару, форми і послідовности виконува-
гих творів. Такс виконавство без штучного звукового під-
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силемня не розраховане на чисельну авдиторію, а тому м 
певні ознаки камерности. Саме ця традиція, для якої чужі 
ми є фальшивість і штамп, оберігає від кон'юнктурноі 
зловживання фолькльором із боку спритних його „обр* 
щиків" (як то кажуть: „буласобі пісня, як пісня. так той у\ 
їїй „обробив"!). 

Отже, кожен справжній артист не може не стати носн: 
традиції, бо тільки тоді він матиме ключ до глибокого 
розуміння. Такому виконавцеві не потрібно щоразу нагад 
вати: „Обережно, пісняі'4, щоб застерегти від поверховосг* 
бо почуття міри, пробуджснс ізнаслідок органічного відч 
тя образної й інтонаційної смности народної пісні, 
символічности і гармонійности, підкажс йому характс 
виконання. 

Найбільш відомим і переконливим прикладом дл 
наслідування й досі залишасгься постать Гната Хоткевич 
Ні мінлива мода та уподобан ня слухацької авдиторії 20-х 
30-х років, ні інспірована режимом критика :і боку офіц и 
них „метрів" культури, ні цензура Політосвіти та енкаг** 
есівські переслідування - ніщо не змогло похитнути вір 
подвижника у можливість розширення обріїв бандурн» 
цької справи й відступитися від послідовних та безкомпр*> 
місних намагань упровадити у виконавство майстерні на 
бутки власної школи. 

Щодо закономірних модернізацій бандурницького ви 
конавства і т. зв. »інструмснтобудування" згадаймо тверд 
ження С. Кіндзерявого-Пастухіва про те, що будь-який по 
шук форм чи вдосконалень мусить відбуватися з орієнта 
цією не на зовнішню „карамельну" принадливість (яка зго 
дом лише збільшує комплекс штучности і „неповноцін 
ности"), а базуватися на глибинному переосмисленні дан 
ніх надбань, виробленні свідомого і відповідального до них 
ставлення. Сучасні майстри бандур та лір мусять добрс 
орієнтуватися не лише в інструментальних юірцях радян-
ського періоду, але й мати ґрунтовні поняття про материн 
ські інструменти. Адже без пильного вивчення старовин 
них народних конструкцій, всіляке майстрування переста 
не бути органічним творчим процесом, перетворившись на 
формальне експериментаторство. Тимчасова споживацька 
кон'юнктура і швидкоплинний успіх ніколи не знімуть тя 
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відловідальности майстрів навіть за иесвідоме іґнору-
н н я і профанування традиційних інструментів, закодова-
Н г о в них змісту, віковічного надбання наших предків. 

Необхідно спинитися на реальних перспективах по-
Дальшого розвитку сучасних с}юрм автеитичного кобзарсь-
В г о мистецтва. Правдиво зазначимо, що умови, в яких ко-
Н с ь існували народні співці на сьогодні докорінно зміни-
,|ися*. Тривалс панування тоталітарного режиму, а згодом 
Віаступ всепоглинальної західної мас-культури призвели 
до практичної ліквідації природнього моносередовища, що 
[для чадоволсння своіч) духово-естетичного попиту безаль-
■рнативно потребувало мистецтва кобзарів. Тому перспек-
І*ива бандурництва врешті-решт визначатиметься масшта-
Вом поширсности животворних традицій.Так само, як і для 
[йародііпї хорової культури, звсденої переважно до творення 

пових покручів - варіантів осучасненого вульгарного кічу 
„колгоспного хору", перспективи пов'язані з повернен-

рл продовженої було Олександром Кошицем, Миколою 
сонтовичсм і Філаретом Колессою справжньої української 

^оровоі традиції' і автентичного народного співу, зокрема, 
польдом Ятценком (хор „Іомін"). 

Елементи відродження і розвитку різноманітних 
рм кобзарського мистецтва безумовно вже стало реаль-

істю. Розгалуженому ж їх закоріненню дієво сприяла б 
Н ш е ж н а державна підтримка виготовлення автентичиих 
співоцьких інструментів (кобза, бандура, панбандура, торбан, 

Е па, лірп) і послідовного запровадження давньої традиції 
сонавства у навчальних закладах, музичних студіях, 
•рчих гуртках. 

їсторично склалося так, що кобзарська традиційна 
кола, понищена у 20-30-ті роки, до нас дійшла, голов-

им чином. завдяки ентузіастам - зрячим митцям, що 
Ьанували мистецтво і світоглядово-філософські надбання 
рбзарства безпосередньо від автентичних співців. Мова 
|де передусім про Школу п. Георгїя Ткаченка та його по-

ідовників - п. Миколи Будиика (м. Трпінь) і п Миколи 
вкайла (м. Переяслав-Хмельницький). Існуючи протягом 

^ивалого часу фактично у запіллі й не виставляючись на 
Йказ широкому загалу (попри можливість і кон'юнктур-

(~Иий аспскт), акумулюючи співоцьку мудрість і дбаючи про 
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давнє мистецтво» певне коло людей чітко дотримувалЯ 
основ традиційного світосприйняття. На хвилі нацкиіимц 
ного піднесення к інця 80-х років, ідея відродження „ста(в 
евітського" кобзарства захоплюе дедалі більше ентуз іас ів 
які також реалізовують збережсні співоцькі н а д б а н н я і 
доступних формах: 

- у послідовному осягненні кобзарства як с в і т о г Л 
дово-фі.лософського трибу власного життя. 

- у демонстраціях традиційного кобзарського мисг 
цтва д л я широкого загалу в сценічному варіанті. 

- у створснні майстерень по виготовленню т р а д и ц і я 
них епівоцьких інетрументїв. 

Поряд зі знаними популяризаторами автентичноЛ 
кобзарського мистецтва Володимиром Кушпетом і МихаЯ 
лом Хасм, стали відомими імена виконавців м о л о д ш о Д 
покилїння - Т. Компанічснка, К Драча, В. Шенчука, О О \ 
ніна, Т. Силенка та багатьох інших. Кобзарські інструмеіцИ 
майстрів М. Будника, М. Товкайла, С. Перехожука, С. РадЛ 
ка, В. Бикова, Г. Павліченка, О. Абишева, Ю. Кочержиш 
ського, П. Зубчснка, М. Свернюка, Ж . Безвсрбного, Р. К о І 
лснка, I. Кушніра, Т. Дячила, В. Пасічного та ін. служіігь] 
справі в ідродження співоцької традиції в усіх куточках Уш 
раїни і поза її межами. Можливості традиційних кобзарсі. 
ких інструмснтів виявляються у багатьох виконавських ко 
лсктивах, наприклад, в ансамблі старовинної музики Кос | 
тянтина Чечені, козацькому співоцькому ансамблі ..Кубаім 
ц Г Юрія Булавіна та інш. В північноамериканському серо | 
довищі української діаспори можливості традиційної бан 
дури розкриваються відомими бандуристами Віктором М1-
шаловим і Юліаном Китастим. 

Останнім часом подвижники кобзарського мистецтвц 
вивчають пєрспективу рекультивування відродженої тради 
ції серед незрячих. Діяльність в цьому напрямку нсвдоюі 
обов'язково дасть позитивні наслідки, повернувши давн<. 
мистецтво у його природнє середовище. 

Участь виконавців і майстрів традиційних кобзарських 
інструментів у різноманітних культурницьких заходах, кон 
цертах, всеукраїнських і міжнародних виставках музичних 
інструмснтів свідчать про помітне посилення уваги гро 
мадськости д о кобзарської культури. 
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Київський Кобзарський Цех. очолюваний п. М.Будшн 
ком, свого часу ініціював пробудження у молодих ентуіМ 
стів глибинної зацікавленности справою створення стаЛ 
СВІТСЬКИХ МУЗИЧНИХ ІНСТруМЄНТІВ І ОВОЛОДІННЯ МИСТСЦ'ПЮЦ 
гри на них. Започаткувавши на всеукраїнському рівні н̂  
родження традиційного кобзарського виконавства і спон 
каючи до поступового пробудження серед населення ні 
повідного ставлення до народних співців та до їх міЛ 
тецтва, Цех став своєрідним центром, що притягус потсг 
ційно талановиті мистецькі сили. За словами Цехмайсте 
п. Миколи Будника: „Цехове товариство складалося прирі 
ньо, в ньому немає формалістичних ознак певної офіційп 
організації, аджє крихкість і дєлікатність цього явища, не тс 
пить будь-якого зовнішнього тиску, а таїна оЄ єднувального ли 
менту - у щирості й безпосєредньості сприйняття кобзарськог 
епічного настрою як частки більшого Цілого нашої націГ. 

Визначною подісю для сучасного кобзарського мщ 
стецтва став Огляд автентичного виконавства на традііцщ 
них кобзарських інструментах, що відбувся 14-15 грудн 
1997 р. у Харкові з нагоди !20-річчя Гната Хоткевича і 95 
річниці історичного виступу народних співців, зібраних 
видатним мистцем на XII Археологічному з'їзді. 

Присмною несподіванкою було бачити ссред прибулихі 
на огляд до Харкова з різних областейУкраі'ни виконавціи 
забутого традиційного кобзарського репертуару переважну 
більшїсть молоди. Продемонструвавши засвоєні у Цеху ка 
рактерні школи гри на співоцьких інструментах (в т. ч 
Зіньківський спосіб гри на бандурі), учасники огляду ви-
кликали щирс захоплення навіть упереджено настросних 
скептиків серед прискіпливої харківської публіки, особливо 
на заключному концерті. 

У черговий раз не справдилися застороги деяких »діи-
чів" культури про буцімто «ортодоксальну архаїчність" I 
„безперспективну застарілість та неактуальність" автентич 
ного виконавства у сучасному житті. Успіх кобзарського ог-
ляду у Харкові переконливо засвідчив відчутний потяг ук-
раїнської громадськости до джерел непофальшованої тра-
диційної культури. Це було відзначено також Оглядовок» 
радою, очолюваною проректором Харківського інституту 
мистецтв, проо>есором, заслуженим діячем мистецтв Укра 
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їни Ворисом Міхеєвим, у сісладі професорів кафедр народ-
них їнструментів Харківського і Рівненського інститутін 
культури - Анатолія Гайденка, Євгена Бортника, Богдана 
Яремка, представників викладацького складу музичних ву-
зів і Спілки композиторів України з Харкова, Києва, Рівно-
го, Сум, Івано-Франківська, а також українських громад-
ських організацій. Зворушливо вітала молодих виконавцін 
і Талина Хоткевич - донька ґната Мартиновича, яка прибу-
ла до Харкова з далекої Франції спеціально для участи и 
огляді. Визнання традиційного кобзарського виконавсі ва 
за окрему течію в сучасній музичній культурі стало вжс 
фактом, ігнорувати який неможливо. Враховуючи це, Огля-
дова рада порушила клопотання перед Міністерством куль-
тури і мистецтв, а також перед Міністерством освіти про 
введення до навчального процссу на кафедрах народинх 
інструментів вузів України курсу вивчення основ автентич 
ного кобзарського виконавства і створення майстерень «ста 
росвітських" інструментів. Визнано також за доцільне пері 
одично влаштовувати подібні огляди в майбутньому на 
базі вищих навчальних закладів**. 

До справи дослідження автентичного кобзарства по-
ступово долучаються фахівці рїзних галузей - історики 
музикознавці, артисти, етнологи, інженери, лікарі. Наразі 
створено ініціативну групу з інженерів-акустиків, інстру-
ментальних майстрів, лікарів та психологів з метою ви 
вчсння фізіологічного впливу автентичної співогри на ор 
ганізм, створення конструкцій інструментів, що поєднува 
ли б характерні традиційні їх особливості з оптимальними 
результати досліджень. У кількох містах України очікується 
створення експериментально-дослідницЬких майстерень 
співоцьких інструментів. Велику роботу з дослідження і 
популяризації автентичного виконавства (в т. ч« і кобзар 
ського) провадить Українська експериментальна лаборато 
рія фолькльору під керівництвом Михайла Хая (м. Ккїв). 
Не лишається поза увагою і знаменита колекція валкових 
записів автентичного кобзарсько-лірницького виконавства 
початку XX століття, яка після часткової реставрації за оке-
аном нарешті повернулася до фондів Інституту мистецтво-
знавства, фолькльору та етнології ім. М. Рильського. Ґрун-
товне дослідження цього безцінного матеріалу є вкрай 
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|необхідним для впровадження його до репертуару коб-
Зарів-неофітів. 

У дарунок початківцям традиційного кобзарського му-
зикування нещодавно вийшов друком самовчитель гри на 
кобзі, бандурі і торбані Володимира Кушпета (Київ, 1998 р., 
#уи«. далі „Кобзарську катедру"). Готуються до видання тахож 
посібники М. Будника (бандура), М. Хая (ліра), €. Драча 
|<кобза). 

Потяг до давніх форм кобзарського виконавства с за-
кономірним, особливо в часи суспільних негараздів. Д л я 
когось автентичне кобзарство - це свосрідний стан душі, 
відгук на потребу постійного відчуття глибин вічности; 
для інших - самовдосконалення через медитативнс розчи-

I нення у співогрі; для багатьох - століттями перевірсне дже-
рело набуття сили, духової і творчої наснаги, ефсктивного 

[психореґулювання та лікування. Кожен раціоналізуе цю 
I першопричину по-своєму. Але, врешті-решт, усіх об'еднує 
щире захоплення таємничим глибоко-духовним світом тра-
диційного кобзарства і переконання у нсобхідності відрод-
ження його псрвісної ролі в житті нашої нації. Запорукою 
життєздатности народного кобзарського мистсцтва с гли-
бока національна самосвідомість митців, які, не відрива 
ючись від українського ґрунту, сповнені прагнення зба-
гатити розмаїту скарбницю нашої культури, свій внутрїш-
ній світ задля нащадків, задля сили духу і творчого начала, 

' що лише одне робить нас воістину щасливими і певними 
Уу майбутті. 

ПРИМІТКИ: 
щ * Тнжкі ехономічні умови життя музикантів у 90-х роках XX ст. ш Лряїні 
спонукали відродження традиційних форм заро&тку - виконавстяа -првсто меба". 
Поп.ри всі заувагн скептиків, вдрто відзначитн позитивність цього вшиіця а Цілому, 
вджс подібниЯ прнродний спосіб музикування принаймні задовольпк бодай 
мінімальні мнстецькі I матеріальні потребн виконавця. привчаючю слухачів до 
безпосередньго спрнйнктгі їртистичноґо виконавства та публічного вкяву відвертої 
реакції на виступ. 

** Заажаючи на вагомість рішения огдядовоі Ради Псршого ВсеукраТнського 
огляду автентичного внконавства на традицінннх кобзарських Інструнентах, понний 
•ого текст подається далі на сторінках „Кобзарської катадри". 

179 



Грають учссники Пєршого Всєукраїнського огляду виконавціе на традиційних кобзарських інструментах 
Лівор} ч: Павлик Хай (траоицііта баноура): праворуч: вгорі - Олесь Смик 'когісналіра). мизу - Олексій Ка&анов (гусла июшмовидніпсатшреві). 

Харків грубень 1097 р. Світлшш Свгена Стапоари. 



Грають учасники Першого Всеукраїиського огляду еикоиавиів на традиційиих кобзарських інструментсх 

Воюдимир Куіипет „^.^ Мик и Толкай.к 

МиХОйЛО Хай (ко.іісна ліра); Ждан Єезвербний (траоицііша бачсура). Свіітини Свгена Спандири. 



Грають учасники Першого Всеукраїнського огляду виконавців на традиційних кобзарських інструментах 

ПавЛО Зубченко, Тарас Силенко-траОиційна бандура Світ:ини Свгена Станбари. 



І8< 

Учасники огяяду: Вадим Шевчук (колісналіра). 
КостяитиН ЧЄЧЄНЯ (яютня) .Світшіш Євгсіш С'пиаиіари. 

Старосвітська бандура і Вересаївска кобза, виготовяєні і подарошні 
п. Миколою Будником кафедрі народшх інструмєнтів 

Харківського Інституту мистецтв ім. I. Когппяревського, 
жішпень І99Нр. Сштлиіш Би<ч)<»щ Днкіш. 
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КОБЗАРСЬКА 

КАТЕДРА 

р. Б. 1999, Харків 



Започаткована Коб:шрським Цехом ссрія для студіюаапь пщ 
зазначеною назвою має на меті ознайомлення читачш 
оригінальними документальними матеріалами, відомостям 
спогадами, уумками і творами про історію и тернисті шлЖ 
традиційного кобзарства як характерного українського явища, а такащ 
подання практичних матеріалів для кобзарських студій. 

Завданпя „Кобзарської катедри" гюлягас у наданні читач 
можливости зрозуміти світ коб'ларства органічно, через при 
національного світосприиняття, відчути потребу ввійти у цей світ. щг 
самостійно зробити висновки щодо непростих і певною міро 
дискусійних питань. Тому вміщені тут матеріали подаютьі 'Я 4 
оригіналі, без редакціиної правки- Вони відбивають існуючий спскщ 
поглядів на традиціине кобзарство і сунасне бандурництво 

НОТАТКИ ДО КОБЗАРСЬКИХ СТПЩІЙ 

ГнатХОТКЕВИЧ 

БЛНДУРА И I Е МЕСТО СРЕДИ СОВРЕМЕНИЬІХ 
МУЗЬІКАЛЬНЬІХ ИНСТРУМЕНТОВ !* 

Что же такое такое сама зта бандура, каково ее значс-
ние в срсде других музьікальньіх инструмснтов? Ведь раі 
существуст в массе" такой спрос на бандуру, удовлстпоряс-
мьій в настоящее время суррогатами, то значит явленис 
жизнснно, значит имсются в инструмснте какис-то досто 
инства, привлекающис к себе внимание массового потреби 
тсля, если можно так вмразиться. 

... Консчно, главньім образом бандура цснна - и ссть и 
будст для украинца: она им создаца, она псрсживала вмес 
те с ним светльіе и темньіс зпохи его истории, и потому не 
удивительно, что при своем примитивизме зтот инстру 
мснт на украинскую душу производит иногда потрясаю-
щее впечатление; есть ведь такис индивидуальньіе, а в бо-
лее широком смьісле национальннс цснности: иам доро 
цееток, взятьій с могильі матсри, а на мировом рьінкс он 
цснности нс имсст; украинцу глубоко дорог сго Шсвчснко, 
а немсц восторгается чем-либо совєршенно иньім. И в му-

* Скорочений варіант публікації в журн. „Украинская Жизнь", 1914. N05-6, С 39-58 

ІУО 

К к с , казалось бьі наиболсс интсрнациональной области 
ісловсчсского гения, особснно ярко вьтступаст вонрос той 

І^ В Ї иной локализации: вьі вьіслушаете с любопьітством, 
ржст бьггь, дажс с удивлснисм, если знаете, в чем дело, 

Ігіушетрогагои'", а поляк дрожит при звуках зтого гнмна, 
Ьпоминая, как сотни его братьсв гибли на улицах Варша-
^М, шли в далскос изгнанис, в сибирскис тюрмьі, а вот зти 

рсордьі вели их туда". Вам приятно слушать бодрьіе звуки 
"арша Ракочи", но когда вьі видите, как буквально сума-
:едствуют венгрьі, бросают кошельки музьікантам, дамьі 

{мвают с ссбя драгоценности, незнакомьіе люди бросают-
I АРУГ ДРУГУ в обьятья при звуках зтого марша - вам 
прсмснно должно прийти в голову, что если зти люди 
сумасшсдшие, то значит существует еще какая-то иная 

иенка музьіки, незнакомая вам лично. Распространите 
принцип на ииьіс понятия: понятие национальности 

лце, язнка, убеждений, религий - и вьі придсте к обще-
овсчсскому уважснию личности и всего связанного с 

Вот то же самое и с украинской бандурой. Ценна она 
дет прежде всего украинцу. И ценна не только как род-

Ьй инструмент, созданньій исключитсльно украинским 
родом?**, а сщс и как идеальньій инструмент - акком-
ньятор к чсму-то большему - к украинской пссне. Вот 

К е с ь и лежит, по-моему, центр тяжести значения бандурьі 
ще!; здесь еще лежит конфликт бандурьі с ее обще-

изнанньіми коллсгами. Остановимся на зтом немного 
одробнее. 

...Самьім главиьім „недостатком" бандурьі является 
обьі отсутствие хроматизма, причем слово хроматизм 

онимается не в научном смьісле нарушения диатонизма 
Ьсбще, а в смьісле, так сказать, житейском, т. е. разделе-
ия каждого целого тона на две часта. Первьій хроматизм 
меется в каждом бандурном строю, второго действитель-
© нет; а так как именно его отсутствие вьізьівает сожале-
ие у современного музьтканта, то о нем мм и будем 
" ворить. 

* В свое время на указания заимствопания бандурьі я отвечал (см. .Зтнографическое 
рсние" за 1903 год, а такжс «Літсратурно-науковиЙ вісник"). Интсрссно, что 

тавители самоучитслсй игрьі на бандурс все же и тспсрь сіцс говорят с чужих 
ов о заимстіювании, не жслая ознакомиться с литературой предмста. 
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Очевидно, наше ухо, воспитанное на г а р м о н и и . г|-* 
бует модуляций и связанного с ним хроматизма; зту жал 
хроматизма различньіс люди пробовали удовлстворить | 
личньім образом, а в последнес время, когда бандура сд 
лалась инструментом до некоторой степсни модньім, «г 
пробн доходили попросту до курьезов. Для уловлсим 
покупателя одни из киевских мастеров вьіпускают бандур' 
под скромньім названнем: «с полутонами!" Киев вообі 
является центром спекуляции на украинский патриоти 
имеются здесь для уловления несчастного провинциа 
вссвозможнсйшис „гачки", „лапки", западни л таком ко щ 
честве, что хоть волком вой. Всякую самомалсйшую жаж,д 
проявлсния „святьіх" чувств ужс зксплуатируст какой ни| 
будь субьект, организация, „гурток" и т. п. В настоящ* 
время, оказьівается, пришла очередь и бамдурьі. 

...Читателю, нсзнакомому с инструмснтом, будет нея 
но: почему зто люди, заботясь о хроматизме, вертят ларчиі 
и так и сяк, ставят какие-то педали, порожки и пр., коі Л 
естественнее всего бьіло бьі просто вьістроить бандуру ІіЛ 
хроматической гаммс - и вссь сказ. Дсло в том, что прл 
обьікновенном настраивании в хроматическую гамму баім 
дура утратила бьі несколько очень важньіх особенностей,! 
отличающих ее от остальньіх инструментов. Ведь не в том 
дело, что балалайка треугольна, бандура овальна, мандо-
лина, гитара также имсет свою форму. А дело в особеннп-
стях звука: каждьій инструмент дает то, чего на другом 
добьіть нсльзя. Так вот, имснно зти особсиности и отняли 
бьі у бандурьі обьічньій хроматизм; масса штрихов возмож 
ньіх на бандурс тспсрь, нс бьіли бьі МЬІСЛИМЬІ при такоі'і 
рсконструкции; исчсзла бьі возможность дать тсрциальньііі 
пассаж вверх и вниз и такого же рода фиоритурьі. Я ужс 
нс говорю о колоссальном затруднении игрьі без вьіделе-
ния хроматических тонов сколько-нибудь замєтньім обра 
зом: ведь даже рояль дает особьіе клавиши иначе окрашен 
ньіе, иначе поставленньіе, особой даже формьі для хрома 
тических нот. Словом, коротко сказавши, при настраивании 
в хроматизм бандура псрестала бьі бьіть бандурою, а стала 
бьі инструментом, на котором якобьі можно играть „все" 
Ох, уж зто мне „все"!... Как много есть людей, не понимаю 
щих, что совссм не нужно играть на бандуре „всє". Я слн 

192 

^сак-то балалаечника, исполняющего увертюру к „Кар 
на своем убогом инструменте. Балалаечник бьіл горд, 

бьіло смсшно. Сльішал я и бандуриста, отжаривав-
ш.„ кск-уок на бандурс; тожс бьіл горд, а мнс бьіло тоск-
|рно. Потому - нс нужно зто всс, дилстантизм зто худшсй 
^икмахсрской марки, нсуменье разобраться в ценностях 

:ки свосго народа. »Ина слава луне, ина звездам -
І бо от звсздьі разнствуст во славе". Так и с инстру-
іми: у каждого из них своя душа, свой характер; по-

■ зтот характер и направить сюда творческую мьісль -
-- в чем должна состоять задача, а не в том, чтобьі 

^литься впихнуть бандуру, во что бьі то не стало, в рядьі 
Цропсйских инструмснтов и играть на нсй „всс". 

Украинский народ создал себс инструмснт для свосй 
сни - и тут бандура сопсрниц нс имест. Ни на одном из 
«ггрумснтов нсльзя так аккомнанировать украинской псс-
I как зто можно сделать на бандуре. Здесь главная сила 

г т н д у р ь і . И вот значит зто и всс, что близко (соотвстствсн-
Н в й ансамбль, индивидуальное творчество в зтом направ-
^Внші, умсло приспособлсннос заимствование) - вот истин-
^ Ь е призванис украинского инструмснта. Силиться жс вьір-
Іать бандуру из сферьі сс дсйствия. ставить сй нспосиль-
Ііьіс задачи - зто дело ненужное. 

Но прсдположим, что жсланис играть „все" будст 
■граничсно интсллигснтной индивидуальностью до гра-
р ц разумньіх; предположим также, что умная конструк-
шия бандурьі достигла возможности, не утратив диатониз-
і ма, сдслать бандуру хроматичсской. Что получится тогда? 

Получится новьій инструмент, а не украинская банду-
»а. И поскольку нсобходимо созданис зтого нового члсна 
Інструментальной семьи, и подвинет ли нас зто новорож-
;нное по пути культурьі впсред - на зти вопросьі я отве-

іть не берусь. 
■ ...То, что бандура не имеет полутонов, оставляет ее, 
'дарньій инструмент, все жс в числе сохраняющих естест-
іенность интервалов. Введя полутоньі, мьі сразу же пере-

міросим бандуру л разряд соврсмсннмх инструмснтов - и 
[бандурьі нет. Каждьій, кто играл бандурс или слушал ее, 

ге мог не задать себе вопроса - почему наиобьікновенней-
ІИЙ аккорд на бандуре звучит как-то особенно приятно, а 
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тот же аккорд на рояле - ординарен. Зто обьясняется іи 
только типом инструмента, окрашивающим тон, а главіцД 
образом именно присутствием естественньіх интервалон. I 

Таким образом, введение хроматизма будст о т л и ч м 
собою введсние темперации интервалов; а введенис тсмги 
рации, по-моему - гибель инструмента: роялем бандура і 
сделается, а бандурой бьіть перестанет. Хроматизм отн 
бьі у нашей бандурьі ее мелодичность. При исполнении 
сен бандурист вокально находился бьі среди естественш 
интервалов, а инструментально - среди темперованнм 
чем замьісловатее бьіла бьі гармонизация, тем более входів 
ло бьі полутонов - тем больший перевес бьіл бьі на стороЛ 
темперации, и в конце-концов все вьішло бьі так, как ш 
рояле. Зачем жс тогда бандура, если на рояле все зто модм 
но иметь легчс и при большсм обилии? Не для чею оГ>р і 
щать бандуру в скверньій рояль, когда она может осташи 
ться прскраспои Гіандурой и давать то, чсго ни рояль, н і 
какой-либо другой инструмент дать не в состоянии. ЇУ 
будет ли хроматическая бандура похожа на тех истинш^ 
русских господ, ф а м и л и и которьіх „Нежмаков", „Нсубиіі^ 
батьков" и т. п. Народ таких людей назьіваст „псреверті 
нями"; боюсь, как бьі и с бандурой нс вьішло так, как ічь 
ворит пословица: ,.от ворон отстала, а к павам не пристін 
ла44. 

Вот что я мог бьі сказать против хроматизма с точкн 
зрения мслодичности. Теперь еще осталось рассмотреть гот 
же вопрос с точки зрения нарушения диатонизма вообщс, 
с точки зрения конфликта хроматической бандурьі с духом 
и основньім складом украинской песни. А пока бандура ян 
ляется инструментом аккомпанирующим по преимущс 
ству, до тех пор на первом плане должна стоять украин 
ская песня, ее законьі, ес трсбования, характер, ходьі и весь 
дух. Когда же зто доминирование украинской песни исче> 
нет, позволю себе сказать, что исчезнет и украинская бан 
дура - на ее месте появится «перевертень". 

Музьікальной аксиомой должен бьі сделаться тезиі 
аккомпанирующий инструмент должен принадлежать по 
своему характеру той же зпохе, которая создавала и песніа 
По-моему зто заблуждение полагать, что бурятской, и кав 
казской, и древнерусской и всякой иной искусственной 
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іне можно с таким же успехом аккомпаниронать на ро-
Л, как и романсу Чайковского. Как нельзя петь в с-йюу а 
всомпансмснт вссти, скажем, в /і$-тоІІ, так нельзя петь 

іни, создавшейся в Х-ХІ веке, а аккомпанировать на Бск-

ітаинс 
Бандура в теперешнем ее виде совершенно согласует-
украинской песней, они принадлежат одной зпохе - и 
ім лежит красота бандурного сопровождения. Инстру-

.-..' и голос здесь дополняют друг друга; гармонизация 
«ндурьі - та самая, которую дал би сам голос, ссли бьі мог. 
і т тут-то и лежит тайна почему на бандурс при ее огра-

шіпчснних срсдствах можно достиіать интсрссньіх рсзульта-
Іюв: здесь все пригнано к одному, здесь нет борьбьі приро-

Іс теоретической надстройкой последних времен. 
... Очевидно, что перенесение мотива, принадлежаще-

к опрсдслснной зпохс на инструмснт соіісршснно иной 
темьі, меняет всю психо-физиологическую постройку 
юдии; значит д л я того, чтобьі песня не утратила своей 
гготьі, необходимо и сопровождение к ней играть на ин-
ументе близком к зпохе издания песни. Для нашсй це-
таким ииструмснтом янлястся бандура. 

Песня украинская глубоко диатонична, - бандура так-
даст диатонизм в чистой формс. Как сильно народньііі 
іец борется прютив хроматизма, показьівает хотя бьі та-

_ ї факт из моей практики создавания бандурнмх ансамб-
лей. Вот на бандурс, вьістроснной в с-йиг, идст мслодия а-
\тоІІ'. Так всдь и просит нашс соврсмсннос ухо вподного то-
на ^ік - и я вслю бандуристу псрестроить пятую струну, 
подняв сс на полтона. Бандурист не хочет, я настаиваю - и 

I идст всчііая борьба; он нс можст мнс обьяснить, почсму 
сму рсжст ухо зтот диез, а я не понимаю и считаю зто уп-
рямством чсловека, нс жслаюіцсго мснять мсханичсскую 
привьічку. А между тем все дело бьіло в том, что исполни-
тель говорил ко мнс на язьікс природьі, а я его втискивал 
в искусственную форму; его песня бьіла построена на тет-
рахорде, а я умащивал сс на прокрустово ложе современ-
ной октавной системьі; мне хотелось учить бандуриста, - а 
надо бьіло самому у него поучиться. 

Нет, бандурньій диатонизм слишком сильно связан с 
диатоничмом украинской песни и безнаказанно его нару-
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шать нсльзя. Песня украинская модулирует, связнвая дім » 
больше тетрахорда - и точно также вместе с ней модули|і| 
ет и бандура. Вьіходит полная гармония, появлястся і ч £ 
можность получсния сильньіх впечатлений при ничтоЛ 
ньіх срсдствах. Вот почему я смело говорю, что для украииі 
ской пссни бандура является идсальньім инструмснтом I 
конкуренции с нсю ни один инструмснт не вндерживаос 
Нс гоіїорю ужс об инструмснтах, на которьгх желсзом оГш 
значсньі ладьі (гитара, балалайка, мандолина и пр.) іш 
дажс инструментьі-аристократьі, как скрипка, рояль -
же не могут бьіть соперниками бандурьі: скрипка даст . 
аккомпанемент, а дуЗт, рояль жс со своими тсмпероваі 
ньіми интсрвалами сразу псрєносит музьіку стспсй в салоц 
то есть отьімает у нсе всю непосредственность. 

И скажут мне: »Ну, зто уж чересчур. Мало того, что и" 
отьімаете у своего инструмента всякую будущность, замц 
кая его в стародавнюю форму и нс позволяя вьіходить н 
широкое поле - вьі вот даже всей музьіке украинской прн 
казьіваетс оставаться на хуторе, в поле, так как ее, по ваш 
му, даже рояль портит". 

На зто я ответил бьі так: Если я говорю о недостатках 
исполнения на роялс песни украинской, то зтим я нс *а 
мьікаю пути к развитию украинской музьіке. Музьіка зі^ 
все равно будет развиваться помимо того - замкнет ли или 
не замкнет сй кто-либо движение впсред в журнальной 
статье; будет развиваться, - но не в формс песни, точно та* 
же как украинский архитсктурньій стиль будет итти впс-
ред, несмотря на бумажньіе ругательства - но не в формо 
хуторской хатьі. Украинская музьіка возьмет из песни дух 
ес, а не мотив, точно так же как Глинка, Чайковский, Рим-
ский-Корсаков - зто ли не мотив русских песен, а дух их -
и создали иациональную музьіку. То же будут делать и на-
ши композиторьі, - а тогда они вправе пользоваться вссми 
средствами современной инструментальной техники. Ис-
полнение же самой песни, как таковой и есть и будст нс 
удовлетворительньім при сопровождении современньіх ин-
струмснтов: как нельзя передать на рояле соловьиной трс-
ли, так нельзя передать и украинской песни, построенной, 
как и соловьиная, самой природой. 

В ограничении же хроматического развития бандурм 
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Вс вижу особенного трагизма: как я уже говорил, самьій 
ічньій хроматизм всс же нс вьівсдет бандурьі на общсев-

^сйскую арену, а утратить позволит многое. Лучше оста-
'ь бандуру, как аккомпанирующий инструмент, при ес 

ЇНИЗМС А что на ней нсльзя заиграть „все*\ так за то 
|ней можно с украинской песней создать такое полное 

соническос целос, что ему могут позавидовать другие 
:румснтьі. 
....Вот такие дела с бандурой... Нс в том дело, чтобьі 

[сильно впихнуть ее в срсду европсйских инструмснтов, 
том, чтобьі каждьій из исполнителей понял, на чсм он 
іет. К сожалению, зтого не видно; и не только в мас-

юм исполнителе, но дажс и срсди тех, кто имсст сме-
чь руководить другими. 

Кость ЧЕРЕМСЬКИЙ 

ГНАТ ХОТКЕВИЧIТРАДИЦІЙНЕ КОБЗАРСТВО* 

У етноґрафічних записах В. Харківа, Л. Жемчужнико-
П. Мартиновича, М. Лисенка від традиційних співців є 
вхи про божествене походження кобзарської бандури і 

■Ібито її вссвишню охорону. Напсвнс, підГрунтям леґснди 
К в фсномсн майже містичної незнищенности цього ін-
Врумента. Аджс впродовж сторіч, у найкритичніші періо-
^цн жорстоких переслідувань і нищснь завжди з*являлася 

іа, що допомагала бандурі збереіти своє первісне зна-
іння разом із віднайдснням шляхів її подальшого по-

^лирсння. Якщо традиційно-кобзарська форма бандурни-
Іцького мистсцтва знайшла свій захист і оберіг серед незря-
|чих співців, то світськс бандурницьке музикування (бан-
Ідурництво) збагачувалося і розвивалося лише завдяки фа-
|натично відданим цій справі зрячим мистцям. Сформована 
іпими Школа світського бандурництва якісно відрізнялась 
, иід кобзарської Традиції й існувала паралельно, але завжди 
{іжрсмо від неї. Разом із тим і кобзарство, і бандурництво 
|мали настільки г л и б о к с д у х о в н с коріння в українському 

рСкорочеііий варіант доповіді на наукоао-практичнІЙ конфсрснції „Творча спвдщина 
Піата Хоткевича". Харків, 15 грудня 1997 р. Дии.: Дивосвіт Гната Хотксвича. X.: 1998.-
С 96-101 
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суспільстві, що, попри всі перешкоди, знаходили силу 
роджуватися і розвиватися чсрез століття. 

Для прикладу згадаймо основні віхи розвитку сиі 
кого бандурництва за останні два з половииою столітія 

XVIII ст. - Завдяки т. зв. Глухівській Школі, що ІІ 
вувала поколіния високопрофесійних бандуристів для і 
манських, дворянських і царськоросійського дворів вииц 
утвсрдився капелянський напрямок бандурницького пн 
навства. 

XIX ст. - Значний поштовх розвитку світського 
дурництва у XIX ст. надала т. зв. „українська школа" ікі 
сько-українських постів, письмеиників і шляхтичів-авлщ 
ників. 1825 р. у с. Саврань (тепер Одеська обл) Тиміш !І.у 
ра, Вацлав Ржевуським і Михайло Чайковський (Садик-І 
ша) засновують бандурнницько-лірницьку школу. , Яскр 
представники і продовжувачі традицій цієї школи - вид;г 
віртуози Ґреґор Відорт, ЙОҐО син Каетан та онук Фра 
упродовж десятиріч живили джерело популярности бан. 
ри і торбана серед вищих всрств і поспільства. Органічно 
єднавши в собі високий професіоналізм із жившо імпроі. 
цією і героїко-епічним настроєм виконавського репертуа| 
династія Відортів сформувала т. зв. „романтичний" нап 
мок розвитку світського бандурництва. 

Нарсшті XX ст. подарувало світу яскравий талант Гмя 
та Хоткевича. 3 іменем цього майстра справедливо пов'яіу 
ють нову епоху розвитку бандурництва і бандурницькоп 
мистецтва. Алс для повноти глибокого і щирого розумініія 
значення подвижницької діяльности Гната Хоткевича, требі 
об'єктивно осягнути позицію визначного мистця у царииі 
народної музичної культури. 

Говорити про Хоткевича як про кобзаря некоректно, 6о 
у реальному житті він иіколи нс відносив себе до стану 
мандрівних спічних співців. Інша справа - значущий внссо 
що його зробив або намагався зробити Інат Мартинович у 
традиційнс кобзарство. 

Одшім із псрших Гнат Хотксвич порушив псрсд іри 
мадськістю питання про полегшення побуту сліпих спіи 
ців. Свого часу широковідомою стала його ініціатива щодо 
створсння у Полтаві кобзарсько-лірницької школи для не-
зрячих дітей-сиріт і облаштування своєрідних кобзарських 
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Ачліжок" (На жаль, за різних причин ці проскти так і не 
■ і втілитися у життя). 

Незважаючи на неодноразові попередження поліції й 
джсність тогочасної інтеліґентської еліти, Гнат Хот-

н перший привселюдно виступив на захист нсзрячих 
ців від переслідувань режиму. 

Успіх зорганізованоіх) визначним мисцем концерту ав-
ичних музик під час XII Археологічного з*їзду, пере-
иво засвідчив широкій авдиторії, що кобзарі й лірники 

лановиті народні музики і лише за формою здобуття 
ів існування подібні до жсбраків, а не навпаки. 
Нагадаймо також той факт, що Хотксвич, нсзважаючи 

Існуючі рсжими, все своє життя конкретними справами 
магав кобзарям П. Древченку, I. Кучугурі-Кучсренку, I I 

,енку, С. Пасюзі та інш. Облаштовуючи побут співців, 
Хоткевич найпсршс дбав про розширения горизонтів 
рських заробітків. Для цього він виступає організа-

м кобзарських гастрольних концертів, в т. ч. і за межа-
тодішньої російської Імперії). 

Піклуючись про збереження кобзарської науки, Гнат 
((отксвич став одним з організаторів студій традиційного 
рконавства на бандурі. Так, спільно з М. Лисенком, він 
фундував одну з таких студій у Кисві, куди 1908 року було 

ипрошсно відомого харківського кобзаря Івана Кучугуру-
^учеренка. Наприкінці 20-х років допоміг йому в організації 
|Собчарського гуртка для незрячих дітей при Харківському 
|)бласному УТОС. 

Гнат Хотксвич виявляв неабияку вимогливість до 
пертуару співців, дбав про його корсктну відповідність і 

рність, спонукав співців до традиційного виконавства 
ічних творів. 

Значний внесок Гната Хоткевича відчувається у рестав-
ційних роботах по відновленню традиційного світського 
ндурництва, якс великою мірою було реанімовано з пів-
ілітнього забуття самс завдяки творчим зусиллям митця. 
жс традиція світського бандурницького музикування на 

очатку XX ст. занепала настільки, що бандуру почали бу-
о вважати інструмснтом виключно незрячих жебраків і в 
теліґентських колах сприймали переважно як рудимснт 

рих часів, який навряд чи варто було сучасникам брати 
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до уваги. Поява ж на культурницькому обрії постаті м о я 
дої, повноцінно розвинутої, освіченої і різнобічно обдарин 
ної молодої людини, яка віртуозно виконувала на с Нц^ 
цькому інструменті найрізноманітніший репертуар, підш 
рила найвибагливішї слухацькі авдиторії. Отже, ще одиШ 
їз багатьох заслуг Гната Хоткевича у царині музики с п о Д 
лання психологічного бар'єру між інтеліґенцією і бам,щ 
рою, а згодом і пов'язаних з ним комплексів пссвдопа'і (>Н 
тизму і політичної заанґажованости (з одного боку: »бандуЛ 
- необхідний атрибут патріота", з їншого - насаджсмш 
понятть « ревкобзи" і т. зв. „революційної перебудови КмЯ 
зарства"). 

Та не лише як новатор і талановитий організатор щ 
явив про ссбе Інат Хоткевич- Він був видатним музичмиЯ 
археологом, який на інтуітивно-емпірічному рівні зміг об'сЛ 
нати у своїй творчості традиції Глухівської капелянсьіЛ 
школи XVIII ст. і Школи Відортів ХІХ-го. Поеднання внсЛ 
кого прсфесійного підходу, як спадку глухівських майстрп 
з відортівською піртуозністю, сксперимснтом і водноч<н I 
романтикою імпровізаційного настрою сформували Хогм інЛ 
ча як видатного музйку. 

Гортаючи опубліковані і неопубліковані музикознанчЯ 
роботи видатного майстра, дивуєшся його фундаменталмі 
ній обізнаності з тонкощами національного інструментіи 
знавства. В цій галузі з ним могли змагатися лишс одиниці 
науковців. Значення праць Гиата Хоткевича підсилюетьс* 
тим, що в теорії він ніколи не відступав від практики і 
магією власної майстерности спонукав до осягнення вср-1 
шин бандурницького мистєцтва. Зокрема, він відновив для 
широких аматорських кіл Зіньківську Школу гри на бам-
дурі, яку свого часу засвоїв від незрячих співців. Значно I 
збагативши ц ю Школу власними знахідками, Г. Хоткевич ] 
активно її пропаґував під назвою „Харківська школа, аГю 
„школа Хоткевича" по багатьох східноукраїнських аматор 
ських осідках (Харківська капсла ім. Т. Шевченка, Харкіи 
ський інструментальний ансамбль клубу „Металіст", Пол 
тавська капела бандуристів та інш.). 

Взявшись до реставраідії Глухівської капелянської тра 
днції, Хотксвич, не маючи часу на збір зрячих аматорів, ви 
рішип піти на ризик експсрименту ссрсд автснтичиих коб 
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І|рів, традиція яких, на жаль, запсречувала подібні с}юрми 
ктупів. Фольк-аванґардизм Хотксвича, сприйнятий на XII 
рхеологічному з'їзді із захватом і ентузіазмом, дав ко-

Нсальні наслідки, але знову ж таки не в серсдовищі тих, 
В е д кого був поставлений цей скспсримент. Зате, напевно, 
иробудивши генетичне коріння капелянської традиції, ко-
Иистивно-ансамблсвий стиль виконавства швидко опанував 

Іисами зрячих ентузіастів і у скультивованих формах дій-
інов до нашого часу. 

Ще на початку століття обстоюючи думку про необ-
Идність удосконалення кобзарських інструментів, видатний 
■андурист водночас ставився до цієї справи надто серйозно 
Вне радив майстрам поспішати з майструванням нового 

Н п у бандури без попереднього ґрунтовного вивчення ста-
Нсвітських інструментів (див. попередню статтю). Досконало 
Илодіючи традиційною бандурою, Г. Хоткевич завжди із 
Нгтереженням оцінював передчасні кон*юнктурні витвори 
Н/зичних майстрів. Напевно, саме тому, відчуваючи нещи-
Нсть та фальш нових конструкцій, він усс життя перевагу у 
шрї віддавав традиційному інсірументові. 

Отже, вииикає питання: чому за радянських часїв Гнат 
іартинович змінив своє бачення перспектив розвитку бан-
рурництва і, власне, самого інструменту бандури? В чому 
[ричина деякого відходження визначного мистця від обра-
мх у молодості орієнтирів? Аджс всім відомо, що Хоткевич 
рдин з ініціаторів проекту „універсалізації" і хроматизації 

|давніх кобзарських інструмснтів, активний пропаґандист 
Вовітніх синтезованих форм бандурницького виконавства. 
(Однозначно відповісти на це питання нсможливо. Безпереч-
[ним залишається тільки той с^кт, що в умовах відкритого 

іищення більшовицьким режимом автентичного кобзарства 
глумливого профанування традиційного бандурництва ін-
юго виходу, як с}хормально прийняти нав'язані умови гри, 
ія мистця не було. Хоткевич змушений був уявно підкори-

|тися, щоб зберсгти від руйнування справу, якій присвятив 
рільпіу частину свого життя. Мистець нс зломився, алс ви-
(мушено змінив тактику. Якщо раніше він більше покладав-
ся на друковане слово, то тепер напружено працював над 
практичним поширенням своєї виконавської школи у колі 
учнів і послідовників. Ось чому, вивчаючи публіцистику. 
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підручники і наукові роботи визначного майстра, нзписані ш 
радянських часів, варто застерегти себе від поверхових і теіи 
денційних висновків. Натомість, рсальио оціиивши умонн. п 
яких видавалися його тпори , спромогтися осягнути білмн| 
глибокий зміст, закладений між рядками. 

Михайло ХАЙ* 

ҐЕНЕЗА I ЕВОЛЮЦІЯ КОБЗАРСЬКОГО 
ШСЇРУМЕНТАРІЮ У СВҐГЛІ 

ЕТНОІНСТРУМЕНТОЗНАВЧОЇ КОНЦЕПЦІЇ 
ГНАТА ХОТКЕВИЧА** 

Діалектична парадоксальність розвитку української 
інструментознавчої думки полягас в тім. що 'гї піонери - М.І 
Лисенко, Г. Хоткевич, К. Квітка, Ф, Колесса, М. Г)>інчснко. 
нс маючи на озброєнні новочасних етноорганологічних, ет-
ноорганофонічних, системно-етнофонічних, ергологічних, 
музично-акустичних, матеріалознавчих та інших важливих 
для вивчення цього предмету знань і методик, фактично 
створили міцне підгрунтя для їх застосування на українсь-
кому матеріалі. Асучасна українська етноорганологічна на 
ука, навіть володіючи могутнім матеріалом світових, євро-
пейських та пітчизняних досягнснь у цій галузі, виявилася 
нсздатною до відкриттів рівня М. Лисенка та Г- Хоткевичу 
і передусім цс через природнє й штучно пришвидшенс 
більшовизмом згасання безпосередньо предмету етноорга 
нології - традиції гри на народних інструментах (НМІ) та 
виконуваної на них народної інструментальної музики 
(НІМ). 

У цьому контексті корисність і актуальність ключо-
вих питань генези і еволюції, функціонування і занепаду 
традиційного музичного інструментарію, а особливо коб-

* Мнхайло ХаЙ, ІУ46 р.нар., занідувач Проблемної науково-дослідної лабора 
торії музичної стиографії при Нзціональній музичній акадсмИ' України, кан 
дидат мистецтвознавства, відомий науковсць. Грає на колісній лірі, народніЛ 
бандурі, скрилці та Ін. інструментах. Виконавську лірницьку Школу засвоіи 
від лірника П.Чсмерськоґо, а гакож іиіудіюючи записи Ф.Колссси, О-Нижан 
ківського. Має учиів. Склав підручник гри на традиційній українській лірі 

** Диа: ДивосвЬ- Гната Хоткевича //Матеріали науково-практичної конфсренци 
Лворча спадщина ЇНата Хоткевича", присвяченої 120-річчю від дня народження Піата 
Хоткевича. Харків, грудень 1997 р. - X., 1998. - С 117-126. 
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Іарського (як глибоко-специфічного й найбільш прита-
Іанного українцям), є очевидними. 

Одним 1з наріжних у стномузикознавчій концспції Г. 
ртксвича є постулат про автохтонність переважної біль-
віости традиційних НМІ українців, а в їх числі й кобзар-

Іських: гусель, бандури, кобзи, торбана (I: 51; 2: 283; 3: 5; 4: 
Щ&-І8; 5: 112-113; 6 :129; 7: 69) і навіть, певною мірою, ліри, 
^иеукраїнське походження якої загальновідоме (8: 38; 9: 63; 
ШО: 2-17; 11). На противагу відомій теорії „запозичень" цей 
Иясадничий принцип з-поміж усіх інших у Хоткевичевій 
Нонцспції (1:51-52) співзвучний порівняно об'єктивнішій і 
Нерспсктивнішій доктрині „паралсльного виникнсння й 
И>ункціонування" типологічно-споріднених явищ у культу 
І р а х річних стносів ойкумсни (12: 58). 

Полемізуючи в цьому та їнших принципових питан-
I нях ґенези інструментарію зі своїми найголовнішими опо-
I нентами О. Фамінциним та М. Приваловим, великодержав-
I ницька гендснційнїсть яких добре відома (див. 3:5-6; 13:14; 
ЩІ5: 116-122), Г. Хоткевич блискуче довів природність 
I розгляду ціеї проблеми не з великодержавницько-шовіні-
В т и ч н и х , а з науково об'єктивних позицій. Адже вже в са-
I мому порядку ґенеалогічно-еволюційного ряду, винессного 
I цими авторами до підзаголовків своїх праць (О. Фамінцин: 
I балалайка - кобза - бандура - торбан - гітара; М. Привалов: 
I домра - балалайка - лютня - кобза - бандура - торбан -
[ мандоліна - гітара) бачимо і шовіністичну тсндснцію, і 
I космополітичнио-еклектичний підхід, і відсутність елсмен-
I тарної логічної арґументації. Це, проте, не завадило сучас-
I ним апологетам „шовіністичної позиції" /вислів Є. Борт-
I ника, див. (16: 191)1 й досі культивувати цю застарілу, нау-

ково неспроможну і непродуктивну методологію (там 
Шамо: 192-194.196-197; 19:64). 

Значно критичніше до цих проблсм підходить А. Ба-
I нін, вважаючи, що «джерела, використані в працях Фамін-

цина і Привалова, не дозволяють однозначно відповїсти на 
| питання, чи є той, або інший традиційний інструмент од-
[ вічно російським, чи запозиченими" (75: 120). Пїддавши 

доктрину Фамінцина-Привалова про запозичсність гусель і 
[ всієї духовної культури поспіль слов'янами від Візантії ни-
[ щивній критиці, він стає, по суті, на позицію концепції 
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Гната Хотксвича щодо „наявности у слов'ян власного і4 
струментарію" (там само: 121). 

Що наочніше доводить об'єктивність і наукову п 
спективність досліджень науковців післяхоткевнчівсько 
періоду порівняння їх генеалогічно-еволюцїйного рядуі 
фамінцинсько-припаловським: 

1. О. Фамінцин: (домра) - балалайка - кобза - бандура I 
торбаи - гітара. 

2. М. Привалов: домра - балалайка • лютня - кобза - бануцА 
- бандурка - торбан - мандолїна. 

3. Г. Хоткевич - М. Лисенко: (гуслі) - бандура- кобмЛ 
торбан - хроматична бандура. 

4. А. Гуменкж-Б. Шейко: (гуслі) - кобза - бандура -торбМ 
- хроматиина бандура. 

5. I. Мацієвський: гуслі - бандура • лютня • кобза - торбаі\ 
6. Н. Назіна: бандурка - гуслі - бандура - кобза • торбан 

балалайка • мандоліна. 
7. Г. Ткаченко-М. Будник: гусельки - гусла - бандура -кобчі 

- торбан • реконструйовані старосвітські бандура і кобза. 
їсторична аргументошність і наукова псрспективнк п< 

аналітичного висновку Г. Хоткевича про автохтонність поі 
ходжсння гусель, бандури і кобзи ґрунтусться на методо 
логічних засадах історичної спадкосмности давньоукраін 
ської билинно-гусельної й пізнішої кобзарсько-думної тра-І 
дицій, на що вказують, зокрема, С. Г])ица (21:67-83), А. Івз 
ницький (22: 137) та інші. Спираючись на аксіоматичність 
цього положсння і на висліди серйозної науково-скспсри-
ментаторської роботи Г.Ткаченка(5. 112), підтвсрджені праь 
тично майстрово-виконавськими реконструкціями М. Буд-
ника й інших його сподвижників з Київсько-Ірпінськоіо 
Кобзарського Цеху, вдасться науково сформулювати прин 
цип органічної відповідальности вищезазначеної теорії і 
гіпотезою стадіально-хронологічного розвитку інструмента-
рію української етгїчної традиції: гусель, бандури і кобзи 
(23:24-26). Основна ідея, що випливає з цієї принципово 
відмінної вїд досі існуючих версій походження бандури, 
зокрема: 

- побутово-еволюціоністської: кобза перетворилась у 
бандуру поступово „обрісши" приструнками; 

- термінологічног. кобза і бандура - ідентичність ін 
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умснти з різними назвами; 
- раптової зміни одного інструмента іншим: бандура 

йшла на зміну кобзі, що раптом зникла; 
напливової: українська кобза-бандура походить від 

Цунської лютнеподібної кобзи; 
- дозволити науково аргументувати вперше висловле-

ЇГ. Ткаченком й експериментально підтверджену М. Буд-
хом гіпотсзу „трансформації діатонічних ї пентатонічних 
Ьель на бандуру з діатонічним строєм", інакше цитро-

ідібних гусель на лютнеподібну бандуру (там само: 25), 
)̂бзу кваліфїкувати „як український варіант східного кобу-

і т а західноєвропсйської лютні, трансформованої на укра-
кькому ґрунті під форму і конструкцію популярної тут 
гндури"(тлл< само: 26), а торбан як напівакадсмічний (.,пан-
рсий!) інструмент, »який у народній традиції поширення 
не дістав" (там само: 27). 

Думка про те, що процес еволюції інструментарію ук-
їнської епічної традиції мав не налливовий чи побутово-
олюціоністський (одна струна ■ добрс, дш - кращс, а 52 
ікраще!!!), а історично-стадіальний характср, є засадни-

Ью, важливою для розуміння як методологічно правиль-
ШІХ теза про автохтонність), так і деяких хибних сторін ін-

игрументознавчої концепції Г. Хоткевича. 
Визнаючи псвну наукову хибність і практичну шкід-

(іивість для автентичної традиції популяризаторської ді-
дьности Г. Хотксвича, необхідно сказати, що вони знач-
Ою мірою були зумовлсні популярними тоді тсндснціями 
о „вдосконалення** .лримітивних" форм традиційної куль-
■ри і щс більш „революційної романтики". Адже ще за-
овго до нього (найперші відомості про придворну капелю 
ндуристів із 15-ти чоловік при польському дворі відно-

аться до ХШ ст.) польські королі і російські царі розуміли, 
^ о коли народного характерника й філософа з його меди* 
тативно-екстрасенсорною, глибоко зануреною у високоду-
рсовний індивідуалістський світ ментальности українця, 
|приручити, задобрити недоїдками з царського столу, то з 
'його характсрницької філософії лишаться самі друзки. А 
коли кілька таких філософів-індивідуалів зігнати у 
1 капслю", то ступінь індивідуально-філософського впливу 
на маси знівелюється до нуля. 
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То як же могло статися, що вчений і патріот ріини | 
Хоткевича не передбачив цього, організовуючи 1902 
псрший українськмй орксстр із ...нсзрячих? Як можна ґ>уЯ 
ло отих ґсніальних сліпців, кожен з яких сам був окрсмом 
«художньою одиницею" у порівняннх з найпрофесійніілмм 
артистом чи оркестром, а ступінь і географія культурно-прі 
світницького впливу якого дорівнювали кільком сучасіщ^ 
філармоніям, змушували стої по-різному (під свій індиніду 
альний голос і дух) настроені бандури й ліри псрестроі 
вати в один „єдино-правильний" „примарний" тон і ра« 
шкварити, скажімо, навіть... ґштака? Не сподівався, мабуі 
Гнат Мартиновнч, до якого потворно-шароварного „мулиі 
ного колгоспу" доведе його наміри совєтська паралельиш 
культурницька машина (ширше про це дт. 24: 26; 27) Н 
Нолл, зосібна, вказує що «за радянського періоду ансамП.в 
та ідеї Хотксвича було перетворсно на інший засіб. До кініиі 
1920-х років разючс змінився репертуар цих національшіл 
бандуристів. Зникли всі псальми та інші рслігійні єлсмсн^ 
ти, а також багато дум. На зміну йшли прилизані аранжу4 
вання музики радянських комлозиторів та рєволюцімния 
ггісень"^: 25). Так благородна з першого погляду ідся 
„фольклорно-етнографічного оркестру", що став „предгі' 
чсю сучасного оркестру українськнх народних інструмснтііі" 
(6: 129), в інтерпретації пролеткультівських активістів сталл 
прямим запереченням основних ідсйних і стильових рис 
кобзарства: замість співу глибоко духовних астрофічних н;г 
родних дум і псальмів у самозаглибленій індивідуально-фі-
лосовській мансрі з'явилися бравурні куплстно-строфічні б;і 
нальні пісеньки авторського походження, виконувані в ап 
тихудожньому аґітбригадному, хорово-ансамблевому стилі. 

Втім, ідея „фолькльорного орксстру" з позицій сучаг 
ної музично-стнологічної думки-дітклива в самій оснош 
реставруванню і вторинній виконавській реконструкції під 
лягають лише достеменно автентичні ансамблеві формн у 
тому вигляді, в якому вони побутували чи побутують и 
автохтонному середовшці. Будь-яке штучнс підлаштування 
під сценічно-акадсмічні, „удосконалсні" форми сучасного 
етномузикознавчою наукою кваліфїкуються не інакше, як 
дилетанський, примітивно-просвітницький авантуризм, щі> 
немннуче веде до руйнування етнічного звукоїдеалу певноі 
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нчної спільноти 
Менш однозначною була позиція Г- Хоткевича щодо 

ігідтримання іншої фатально згубної для справи збережен-
В автентичности кобзарського інструмснтарію Ідсї, а самс: 
■Ідтримка „вдосконалення" бандури й псретворення й на 
•ніьерсалький інструмент шляхом хроматизаціі"" (26' 38). 
Іісчпажаючи на величезну спокусу «вдосконалення", Г. 
ротксвич розумів природність і самодостатність (термін М 
ювкайла - дин. там само) діатонічної народної бандури з 

іальним розташуванням струн для відтворення стилі-
чно адекватного їй традиційного рспсртуару. Однак всу-

рсч здоровому глузду й стихійним протсстам бандури-
Ітів-автентиків (зокрема, Т. Пархомснка) ініціатори перетво-
Іення бандури з „примітивного" на універсальний і „сучас-
Ьий інструмент" довели справу майже до повного самоза-
рерсчення і абсурду. Так, найостанніший його дериват -
[апдура конструкції Р- Гриньківа за усіма органологічними 

стноорганологічними ознаками (форма, конструкція, 
ій, спосіб гри, тсмбр, репертуар, манера виконання, інтер-

іірстація) більшс схожа на якийсь квазібандурний синхро-
Ьазотрон, аніж на свій традиційний прототип. Показовим з 
Цього погляду є згадуваний вище приклад із трансформа-

,к;ю цнтроіюдібних гугелі. у лютнеполдібну бандуру: змі-
лишс форми і конструкції при нсзмінности решти ознак 
ісифікаційного ряду неодмінно призвела до зміни назви 

інструмента. А тут змінено геть усі класифікаційні характе-
ристяки, назва ж чомусь залишилася незмінною, стародав-
Ньоіо.., 

Фальснфікаторам і „вдосконалювачам" традиційного 
нструментарію варто пам'ятати слемснтарно логічну істи-
ву: кожне явище, що об'єктивно існує в природі,є явищем 
Іамодостатнім, природньо „розумним" і досконалим (3: 5). 
»сі ж новацїі доти носить сволюційно природній характср, 
| ж поки ї'х накопичення в процесі розвитку не персйде 
Ірифметично-числову або ж логічно виправдану (скажімо, 
стильово адекватну певній традиці'О межу і сволюційні 
[аміни не стануть „революційними". Тоді даний вид пере-
етає існувати.і настає споха іншого. Бандура теж псрестала 
існуиати вже тоді, коли їй уперше поставили паралельно 
струни і псрсстроїли на чужорідний хроматизованиЙ стрій. 

кл 

, 
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А зміни конструкції, форми,традиційного репертуару і Ц 
конавського стилю перстворили її на супсрмодсрноінгі 
монстра, який народним смичковим басом називали | 
седлою". Ця теза с основоположною і найбільш л р и й и я 
ною для методики наукової вторинної реконструкцїі ко(ї •■* 
ських інструментів і мансри виконания на них. 

Спроби ж застосування для благородної мети »ві/пнЛ 
жсння" кобзарства мстодологічно нсправильної мстодіімЯ 
практики копіювання „досконаліших" сцснічно-акадсмЦ 
них колективних форм тому й завсршились повним вирс 
жснням суто кобзарського індивідуально-характерницько 
й моралізаторського стилю, що агітбригадна мансра спі 
людей з квазібандурами не л и ш е виявилися цілком 1 
відповідиою для нідтворсння традиціипого кобзарськД 
мелоса, але й стала його головним могильником. ТакіА 
чином, щироукраїнські вусаті дядьки у шароварах, іцЯ 
вишколювалися на сцені під один ранжир і одностайно Щ 
„злагоджено" виконували дозволсний („літований" 
відділах аґітації і пропаґанди) рспсртуар, зробили д л і 
справи нищсння кобзарства як ялища української традіі 
ційної культури більше, ніж репресивна сталінсько-гітлерів 
ська машина. Снідомо чи нс свідомо - значсння нс м.ка 
наслідок ще жахливіший! Бо знищсне чужинцями можііа| 
відродити,а фальсифікованє своїм? 

Заокеанські капелі й бандуристи-одинаки, незважаючн 
на значно шанобливіше ставлсння до традиції та інструч 
ментарію, на підсутність совстського репсртуару тсж, ім 
жаль, ішли тим самим ненауковим, орієнтованим на «доско-
налий" інструмснтарій та „опсровий" і хоровий спів шлм-
хом. 

Ще багато можна було б наводити прикладів і застосу-
вання науково обґрунтованих (і не дуже) методів сценіч 
ного „відродження", наукової реставрації та вторинної ре 
конструкції кобзарства. Але тут, гадаю, слід зупинитись I 
спробувати підсумувати сказанс, вказапши на найістотнішч-
виокрсмити найконструктивніше, що має методологічні 
значсння в концепції Г. Хоткевича. Це - дуже складно вжі-
чсрсз діалектично нспростиі'і мсханізм трансформаційни 
процссів, що природньо відбуваються н ссрсдині самої тр;і 
диції, і ще вдссятсро складнішс внаслідок штучної їі „ко 
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МЩії" насильницькими пролеткультівськими методами. 
Нсма нічого дипного в тім, що у такому складному 

Нрнилі ідейної боротьби, яка доходила аж до фізичного 
И й щ е н н я , шляхетні ідеї „розвитку", „відроджсння", „вдо-
рсоналення" нсрідко набирали потворних, ідейно і худож-
■ьо діаметральних форм. Подібне відбувалось і в Росії, де 
В н д р о м „боротьби з буржуазним націоналізмом" начебто 
■с мав сснсу (див. матеріали дискусії за круглим столом 
ЩАіжнародноі інструментознавчої конференції „Благодатовские 
Щтения"щ Спб., 1993, особистий архів автора, пл. ЬЮ 147). 
кбсолютиу рацію мав ї. Мацісвський, який під час однієї з 
■искусій визначив>,збережену"досьогодні традицію гри нов-
городських гуссльників як „балалайкову" (див там само). 
Лджс срібнозвучне, вільне ї рочкуте звучання бандури у ви-

Іконавськеій конструкції 3. Штокалка (ОАА, пл. N0 164) та 
Ьіеконструйованих криловидних гусель О. Кабанова (спосіб 
Н'ри - гусельний), народної бандури Т Компанічснка (спосіб 
гри - бандурний, харківський) набагато ближчс до давньоук-
рашських гуссль, ніж »»заглушений" ніби »засурдинсний", 
здсшсвлсний балалайкоподібним „бряцанням" звук сучас-
них новгородських гусель, що їх представляють як релікт 

Іавтснтичної" гуслярської традицїї. 

Збсрігши назву, 4юрму і конструкцію, алс ІМІНИВШИ 
спосіб гри, репертуар і (що найіюловніше!) спосіб інтонацїй-

Іного мислсння, сучасні новгородські „гусляри", як і їх укра-
Гїнські побратими - сцснічні самодіяльні й профссійні „бан-
дуристи",фактично цілком втратили оргаиічний зв'язок з 

I достемснною епічною гуслярсько-бандурницькою традицісю 
і стали на шлях остаточного її переродження на сучасну 

| балалайкову, квазікобзарську, нсздатну до глибокого наспів 
нообразного звучання. Такий примітизований, поверховий 
підхід до проблеми є штучним і хибним. Шлях природної 

I трансформацїї билинно-гусельної традицн в думно-бандур-
I ницьку на київсько-руських терснах видається нс так зов-

нішнім (назва, форма, конструкціч), як внутрішнім, образно-
стильовим (стрій, спосіб гри, репертуар, ЙОГО композиція, 
стиль і мансра виконання, інтонаційно-стильовий модус 
мислсння середовища тощо). Це цілком відповідало духові 
й ментальності українського стносу. Як і в політичній, 
церковно-духовній, так і в побутовій сфері українцям дуже 
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часто приходилося під тиском обставин, змінюючи ЗОІІІПЦ 
ню форму, зберігаьти високоморальний дух ї зміст сМ 
традицій. Тоді як на Північній Русі, навпаки, - усі загтоя 
чені (передусім у тих жє українців) цивілізованіші ■ 
ропезовані духовні форми (християнська релігія, „акадємііі 
ні" музика і спів, письмо, книгодрукування) в дотичностп ;п 
суворого „северного", по азіатськи жорстокого менталітсті 
досягали наслідку цілком зворотнього: украдене у КІІІМ 
»канонІчне" православ'я, підлаштована під імперське мікЯ 
лення іитучна т .зв. церковно-слав'янська мова, співзвуч п і 
їм стильово-неоковирні музика і співи, а в традиційній с^ | ій 
- брутально-вульгарний кітчеподібний частушечний стилш 
що цілком витіснив високодуховний, билинний. 

3 цього випливае, іцо класифікаційно-критеріальномм 
ряді: форма - конструкція - стрій - спосіб гри - релертуар ^ 
манера виконання - інтерпретація, дві лерші з класифікацііі4 
них ознак, щр відрізняють одну традиційно-інструменталі.-I 
ну практику від іншої, не мають визначального значєння.І 
Всі решта (внутрішні), незважаючи на свою нібито „похіднуі 
від зовнішніх ознак природу", власне, і вирішують наіі-І 
складніші лроблемні питання еволюції і трансформаціїстіі- ' 
лю, а значить, і функціонування та слрямування традиції 1 
посліль. 

Ортодоксальна наука та ортодоксальна церква у Мос 
ковщині й СССР прямували хибним псевдоканонічним 
шляхом.спрямованим у бік формально-дифінітивноп» 
„блиску". Реалії ж українського духовного життя при всіх 
перепетіях формальної пристосованости змушували тради-
ційну художню практику зберігати найголовніше - дух і 
(хоч, певна річ, осучаснений і трансформований) стиль 
давньоукраїнської епічної стМвогри. 

В цьому контексті етномузикознавча концепція Г. Хот-
кевича слрямована нс на запозиченість, а на автохтонність 
походження майже усіх традиційних НМІ українців, навіть 
при певних помилках і недотягненнях виявляється глибоко 
аргументованою й такою, що ґрунтується на реальних 
засадах українського національного характеру (етнічність 
звукоідеалу). її логічність і наукова аргументованість під-
тверджуються науковою та виконавсько-скспериментальною 
практикою і самим життям. 
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Микола ТОВКАЙЖ 

СЛОВО НА ЗАХИСТ НАРОДНОЇ (СТАРОСВІТСЬКОЇ) 
БАНДУРИ** 

Ні для кого сьогодні ие є секретом, що кобзарськй 
мистецтво, як особливий жанр музичної творчост 
українців, переживає глибоку кризу. Причини такого стану 
кобзарства відомі, й про них неодноразово говорилося: цо 
імперська політика царського і більшовицьких режимш. 
спрямована на тотальне нищсння української культури і п 
першу чергу кобзарства. Однак існують і інші причини 
суб'єктивного характеру, головною з яких є втрапі 
традиційного кобзарського інструментарію (бандури, кобзи. 
а також ліри) й заміна їх на різні деривати - хроматичні 
бандури, пристосовані до потреби оркестрів, - так звані 
ладкові хроматичні кобзи та хроматичні колісні ліри1. 

Найдавнішою бандурою. що дійшла до нашого часу, 
є бандура Недбайла, датована 1740 р. 3 цією бандурою, що 
зберігалася до війни у Музеї етнографії народів СРСР, 
ознайомився у 1927 р. бандурист, архітектор і художник 
ГЬоргій Ткаченко. Згідно з фотографісю і зробленим ним 
власноручно кресленням та описом це - старосвітська 
бандура з 23 струнами (5 басків, 2 підбаски та 16 приструн-
ків). 

Отже, перед нами цілком сформований інструмент 
що вже на той час повністю відповідав своєму 
призначенню акомпануючого інструмента під час 
виконання традиційного кобзарського репертуару 
Сформувався й зовнішній вигляд бандури: асиметрія, 
радіальне розташування струн та найбільш прийнятні 
розміри ії частин, що робило інструмент зручним у 
використанні. 

У такому вигляді бандура, як інструмент, що най-

* Микола Тоькайло, 1949 р.н. науковий співробітник музею Архітектури і по-
буту Переяслав-Хмсльницького історико-культурного заповідника, кандидат 
наук. На старосвітській бандурі почав вчитися 1978 року у Георгія Ткаченка. 
Досконало володіс традиційним репертуаром. Майстер кобзарських інструмен 
тів. Кобзарську науку та основи виготовлення кобзарських Інструментів ви-
кладас у створених ним для юнацтва кобзарських студіях. 

** Тези до науково-практичної конфсренцй ..Українське хобзарство в музичному свігі: 
традиції I сучасність. К. - 1997. - С. 38-39. 
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* " " " Г І О У й*ҐІ?І0ар0" 
в и и и гЬмІшФГа поіОА-
ХЛІН*-Г,*ЮГ** пплллм 
*ійі4і ЗЯмчяшпЯ ПЬ***»"*, 
пнячл яяжПСЛікЯ. 

г*****м, п****п* егалчгт 
/з-щ) я *яп*з*І я**гт*"*-

жія. 

«Недбайлівська» бандура. Креел&ш Г ТК/РЮОЬІ. 
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б і л ь ш нідповідав своєму призначенню, проіснував проіч 
гом наступних понад 200 років, до початку XX ст. (ЛіШ 
відзпачити, що загальна кількість струн та 13-18 іфн 
струнків2, причому число струн 17 (4 баски, 2 підбаски щ 
11 приструнків) означас тоЙ мінімум, ідо необхідній б*Л 
дурі для виконання на ній кобзарських речитативів. Чнс т 
струн 23 досяглося додаванням до необхідного мінім] м 
одного-двох басків та п'яти приструнків, які служили к 
прикрашания мелодій. При цьому, незважаючи на варміЯ 
в кількості струн та музичних строїв, що використовув 
лися окремими виконавцями, бандура (кобза і ліра такоЯ 
зберігала свою головну видову ознаку - діатонічний стріМ 
спосіб застосування її як акомпануючого інструмента. І ( м 
му сприяла самоорганізація кобзарів і лірників у п р о ф с и в 
ні спілки - цехові організацїї, які неухильно стежили I 
збереженням кобзарських традицій. 3 іншого боку, було рЛ 
зуміння самодостатности бандури тодішньою інтелектуалЯ 
ною елітою. 

Ситуація кардинально змінилася иа початку XX т. 
коли в силу різних обставин кобзарські братства занепадя 
ли, а на потребу дня музичною чи навколомузичною нм 
теліґснцісю було внесено ідею „вдосконалення" бандури Щ 
перстворення ії на універсальний інструмент шляхом хро 
матизації. Такі маніпуляції з бандурою викликали зап'-р 
чення в кобзарському середовищі. Маємо свідчсння про іш 
як негативно ставився д о спроби О. Корнієвського залроім-| 
дити на бандурі півгони один із професіональних банду 
ристів Т. Пархоменко. Одиак думка професійних кобзаріп 
на той час уже нічого не важила. До планів тогочасної, улс 
радянської влади, щі* монополізувала й право на розвиток 
музичної творчості, входив не розвиток традиційиого коо-
зярства, а наопаки, його знищення. Підтримка владою ідсй 
пошуку нових інструментів і форм музикування (створення 
свосрідних музичних колгоспів у вигляді капел та аи-
самблів бандуристів, абсолютно контрольованих) одночас-
но супроводжувалася фізичним і моральним терором про 
ти представників кобзарства традиційного напрямку. Прн 
цьому суспільству нав'язувалася думка про народну бан 
дуру як примітивний інструмент. що не мас перспективи. 
Традиційні кобзарі-бандуристи мусили або загинути, абп 
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Йристаги на нокі правила гри, що також іще не ґаранту-
Щро фізичного виживання. 

Період „удосконаления" бандури тривав протягом 
Ьидцятьох рокін і запсршився створснням так ЗВвНОІ КИЇВ 

Нкоі бандури - поьністю хроматизованого інструмента3. 
^рактично був створений новий інструмснт, іцо перейняв 
■ з в у бандури і від народної бандури відрізнявся іншим 
к к о р я д о м , зрослою кількістю струн і їхнім паралельним 

■&.*татуванням на двох рівнях. Значно зросли розміри і 
■ г а інструмента. У негативний бік змінилося його зву-
■ н н я . Зміни в конструкції бандури й закріплення лівої ру-

Іш і на басах, а правої на приструнках значно обмежило тсх-
^ к н і й художньо-виражальні можливості цього інстру-
Ьента, зробили нсможливим використання традиційних 

Л і о с о б і в гри. Нарешті, було втрачено одну з визначальних 
Иастивостей народного інструмента взагалі - простоту і 
Іручність в освоєнні та використанні. 

,.}£юсконалена" таким чином хроматична бандура 
■іравді стала тим інструментом, на якому можна було 
■грати все (мова не про якість), окрім хіба дум, кантів, 
Исальмів та інших традиційних творів, заради якпх була 
Нолись створена бандура й заради яких вона існувала 
В ю т я г о м сторіч. Будучи перекладеиими на хроматичну 
■андуру з 'ії обмеженими можливостями й іншим харак-
■ером звучання, ці твори втрачали національний колорит. 
Усс цс, а також великі труднощі в освоєнні цього громізд-

■>го й неоковирного інструмента відштовхували від себе 
■отенційних учнів. 

Отже, протягом 20-50 років відбулося витіснення 
народної бандури і заміиа Гї новим інструмснтом, що стало 

■можливим лише за умов остаточного занепаду традицій-
них форм організації кобзарів. У цих умовах трансформація 
тандури від акомпануючого інструмента в рукйх професіо-
[нальних співців до оркестрового інструмента стала розгля-
иатися як визначне досягнення у розвитку кобзарського 
мистсцтва. ї мало кого хвилювала та обставина, що в Украї-
нї, незважаючи на цілу систему підготовки бандуристів, 
майжс нс стало бандуристів і кобзарів у первісному зна-
чениі цього слова, поодинокі голоси самих бандуристів на 
захист традиційного кобзарства і традиційних інструментів 
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тонули в хорі переможних рсляцій бандурних адмінкгпЯ 
торів про нібито неймовірно широкий розвиток кобзарст^И 
на сучасному етапі. 

Одним із палких і послідовних захисників народііЯ 
бандури і традиційного кобзарстиа був Георгій Тка' чк 
(1898- 1993). Ще замолоду, живучи в Харкові, він п о з н а Л 
мився з бандуристами, які приходили до міста з нанкЛ 
лишніх сіл та містечок. Якийсь час він нанчався у П;і|ш 
Древчснка, відомого тоді бандуриста, представііика так ілп 
НОЇ ХарКІВСЬКО-ЗІНЬКІИСЬКОЇ ШКОЛИ. ПроТЯГОМ УСЬОГО ЖИЦ'Ц 
Г. Ткаченко працював над узагальненням досвіду банлД 
ристів-кобзарів, кобзарських шкіл та майстрів виготовлснм 
бандур. Черсз його руки пройшло чимало бандур відомгЛ 
I невідомих майстрів, зокрема бандури Федорова, ОвчщЛ 
никова і Шевченка. Отримавши справжню кобзарську науі 
ку і знаючи досконально історію кобзарства, він нсгатинцЯ 
ставився до заміни діатонічної бандури хроматичною, ;ік1 
тивно виступав на захист традиційних кобзарських інструі 
ментів, відстоюючи їхнє право на існування. ПриїхавиіД 
після війнн з Москви до Кисна, він як бандурист 6р;Ц 
участь у концертах, виступав із лекціями про кобзарстті 
перед студентами київських вузів. За цей час він підгс* 
тував декількох учнів, одним їз яких був автор цих рядкіц 
та написав посібничок „Основи гри на народпій бандурі"4. \л 
метою уніфікації народної бандури Г. Ткаченко розробнп 
креслення, за яким у 1960 - 70-х роках виготовляли народпі 
бандури майстри Нагнибіда та В. Сніжний, а пізніше цю 
роботу продовжували його учні - М. Будник, С. Радько, М. I 
Товкайло та інші. 

Наша позиція полягас в тому, що відродження коб 
зарського мистецтва неможливе без відродження традицій-
них кобзарських інструментів, ссред яких чільне місце на 
лежить бандурі. Для цього необхідно створити всі можли-
ЙОСТІ для повноцінного функціонування цих інструментіп, 
поставивши їх у рівні умови з бандурою хроматичною 
Народна бандура, яка найбільше відповідає своєму призна-
ченню акомпануючого інструмента при виконанні дум. 
кантів, псальмів та інших традиційних тьорів, с інструмен 
том самодостатнім. її вдосконалення повинно йти шляхом 
підвищення акустичних можлиностсй, а не заміни будь 
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В и м іншим інструментом, як 6и він не називався. Адже 
В і е шляхом збереження автентичности народного музич-
В г о інструментарію, а не його заміни, йдуть багато наро-
Він. що намагаються зберегги самобутність своїх культур. 
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Зіноаій ШТОКАЛКО 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКЙ* 
(Текст подано в ориґіналі) 

1. Ми вже підкреслювали, що бандура - не 
ііверсальний інструмент, ніколи ним не був і ніколи ним 

хотін бути. Намагання зробити бандуру універсальним 
іструментом виникають із нещасного непорозуміння та 
іяиної нідсутности найосновніших відомостей про його 

ІИЦІЮ. 
2. Намагання „унінерсалізувати" бандуру, будуючи 

індурні моделі-чудовища з сотками струн, химерними ни 
іми, що роблять їх чудовими експонатами сюрреалістич-

скульптурної виставки - або всякими клявіятурами та 
гелроходимою хроматизаційною арматурою, для якої 
іотрібно електронного комп'ютера - усі ці намагання зво-
;яться до фальшивого підходу до бандури як інструмента 

кобзарського мистецтва взагалі. 
3. „Найбільша біда бандури - брак хроматизму" (М. До-

юнтович) - це явище далеке від усякого трагізму. Навпа-
цс природнє явище, що випливало зі спсцифіки ін-

іумента, неповторности та ориґінальности кобзарського 
іистецтва. Цс нс значить, що ми мусимо засуджунати деякі 

;проби хроматизації бандури. Іще Хоткевич казав: „ Треба 

Роздїл до „Кобзарського підручника", Едмонтон - Киіь в-во Канадського інституту 
Чраїнських Отудій. 1992 р. - С. 10-11. 
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шукати хроматизму так, щобне етратити осиовних властишп 
тей інструмента". Саме намагання обфортепіяненн^ 
бандури, чи пак перебандурения фортепіяна, належить даі 
сфери чистого курйозу. 

4. Також затрата ладів на грифі - це не крок назад | 
дальший розвиток по лінії специфіки. Твердити, що іі4 
примітивізація - иодібне до окреслювання, що відсутнкть 
хвоста в людини ставить її в еволюційному розвитку ниж< 
че мавпи. 

Те, що лади виявилися зайві і тільки зустрічаютідлі 
знову в пізнішому дериваті бандури - барочному чи ром> 
ковому торбані, що нічого музично нового не вніс, з народ«| 
ною культурою мало в'язався і посднується радше із занс 
падом кобзарства - говорить про себе і не персконує нас про| 
необхідність грифової хроматики. 

5. Виконування творів Моцарта, Бетговена, ДебюссІ^ 
Лисенка чи навіть Гершвіна на бандурі не має нічого спіль 
ного з культивуванням кобзарства. 

Твори великих композиторів повинні бути виконувапі 
в такій площині й такими засобами, для яких вони були 
створені. Кобзарське мистецтво ніколи їм конкурувати пеі 
б у д е ' 

Навпаки, кожний студент кобзарства повинен бути 
знайомим з усіма напрямками світової музики та володіти 
щонайменше одним універсальним іиструментом. 

6. Для фанатиків культпропагаторства бандури між 
чужинцями радимо включити в проґраму таких експорт 
них концертів точку, де „Патетична соната" буде виконува 
тись на бандурі, причому бандурист (обов'язково в семиар-
шинних шароварах, із семип'ядними вусами та, наді все, і 
оселедцем) буде чва-пати головою сторчака па коні, сіріпя 
ти із самопала та арканом показувати всякі штуки. 

Т^еба також заповісти, що це - „гра на одному з най 
труднішихінструментівсвіту". Також треба зазначити, що цс 
не звичайний цирковий номер, а просто вияв національно» 
рздости, про що навіть згадує літопис. Такий номер, напев 
но, матиме успіх і може цілковито прихилити для україн 
ської слрави симпатії цілого Техасу. 

7. Питання, чи на бандурі можна виконувати твори ві 
домих композиторів, треба підтвердити. Бо ж на бандурі 

2!Ь 

■Ьжна виконувати Бетговена, напевно, з не мсншим успі-
І о м , як Паґаніні на пилці, Шопена на скляних стаканах із 

Ідою, а Енріке Ґренадос просто клацанням зубами, що 
к а м и можна зустріти на естрадних концертах і там має 
вликий успіх серед усякої публіки. 

8. Коли ж деякі любителі бандури все таки не будуть 
повністю псрссвідчсні про правильність усіх иовищих 
Ьерджснь, рекомендусмо їм попробувати переконати яко-
| -небудь майстра гри на стариннім японськім котб або 
Ьевньоіндійському сароді чи хоч би навіть індійській лют-
I тамбура, завести »повну хроматику" на їхніх інструмен-

Т і заохотити їх до виконання творів Леонарда Берн-
тайна на їхніх концертах. 

Мат Аіштолін Вгишьст. «Ринок». N9 I. 1994 р. 
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Микода БУДИИН* 

До історїї тексту самонавчителя гри на народнїй бандурі I 
Георгія Ткаченка та провідного мотиву його написанни | 

в обставинах 1968-1972-х рр . 
(Збережено авторський стиль подання матєріалу) 

Підручничок для маленького початківця на першнх 
підходах до оволодіння цим основним кобзарським, ко щ 
цьким та загальнонародним традиційним музичним \\\і 
струментом (ґенеза якого до гусель стає очевидною з самоі 
го тільки простого їх порівняння), був писаним, як посилі 
ний відгук постійнотворячого на площинах цільності п 
разка тої живолисної України художника Ткаченка до кол 
ділових шістдесятників. Замислений же він був як перши 
поміч можливим першим учням державних музичних 
шкіл у справі оволодіння цим сдиним справжнім, досто 
вірно персйнятим нід предкїв і збсрсжсним інструментом 

До опублікованого у Вашому виданні лідручничка і 
навчання гри на народній бандурі авторства мого вчитслм 
Георгія Кириловича Ткаченка, я почуваюсь зобов'язаним 
сказати кілька супровідних слів. Слава Богові, що ми з мо-
їми друзями та старшими колегами мали можливість бсі-
посереднього учнівства, бо з писаних самому собі опорних 
полюсів входження в образ та при їх виставленні ї від-
реґулюванні, скажу, що вони не можуть бути нс тільки до 
стовірними, але й правомірними та законними. Спроба 
самому виконати думу завжди носитиме характер само 
уцтва, лишатиметься спробою реконструювання. Як і и 
усьому, що вміщує поняття Звичаю та Традиції в бандури 
стській справі, все головне та важливе передається безпо 
середньо. 

Підручник із навчання гри на бандурі був спробош 
Георгія Кириловича просто тільки засвітити саму тему про 
право бандуристської традиції на життя. Подання інформ-
носія у вигляді підручника через утверджувані тоді гро 
мадські організації достатньо вдалось. Загал поміркованих 

* Микола БУДИИК, 1953 р.н. Пан-отсць I ЦєхмаЙстер Київського Кобзарського Цех) 
Виконавську Школу народної бандури переймав у Іеоргія Ткачснка, починаючи > 
1978 року. Автентичні інструменти. виготовлені Миколою Будником. відомі у всьому 
світі. Має численних учнів I послідовників. 
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ділових шістдссятників раптом став лоінформованим 
Ь) клопоти активіста Товариства охорони пам'яток історії 

Щ культури, уже сімдесятилітнього тоді живописця зі 
інровадженням тоді у виробництво на державному під-
Виємстві народньої бандури. Члени Музично-хорового то-
Івриства, адміністрація в сприятливому кліматі покон-

тного спілкування визначилися душевно-зворушеними 
вражінь недавнього виконання уривку думи. Справді, 

^ато людей через сердечні переживання або самого не-
чного дзюрчання і псрсливів у супроводі, визнали 
исність такого музичного інструменту в шкільному 
чанні дітей - тільки, крім, наприклад, імені Бога, крім 
вословія, крім... і т. д . Наслідками дискусії тих залів і с 

під-ручничок і дещо видозмінене креслення самої 
Нродньої бандури, підготовленої д о подачі у серійне 
іиробництво на Чернігівську музичну фабрику. 

ІІИні через двадцять чотири роки після краху цих по-
аних намірів Г&оргія Кириловича, ми маємо живе про-

■шжсння традиції, бо вчасно було показано справжній сер-
дечнии зміст переживань, допущених, як декор, як ілю-

Ірування в університетській авдиторії зразків фольку. Під-
ник же є д л я нас пам'яточкою про Вчителя. Разом із 

щ о підправленим кресленням бандури, виписками стро-
В н ш и х типів кобзарських музичних інструментів, трима-
тиметьсч в полі Кобзарської Катедри. 

І Ч у є ш мене?"... - ,,...чую". „Ну* так слухай!" - оце частина 
діалоі у - „значить слух має. Це уже добрє. Бачите, що значить 
цогодитися зайти до кошар капель тридцятих?... Занести бан-
§уру в ліілщейськии рєєстр району, сшьрау? Лише пайкоштоо-
ніша одкритість суспільства втримає можливість для Вас пєр-

ктиву учнівства та опануеань". 
Щ е дорогий нам, учням ГЬоргія Кириловича, підруч-

чок своєю прив'язаністю з переживаннями періоду ста-
ення розуміння складників і взаємопов'язаності чин-

ків у цілість Образу. Признаюсь, щ о я був тільки кілька 
спробував скористатися порадами про механічний тре-

ж пальців для пересвідчення їхиьої дії на мене. Спро-
йте і Ви, можливість така вже є. Хіба от тільки бандури 

вистачас, але ж то можна й. змайструвати і вигравати 
е й на настроєному інструменті, сховавшись десь на гору 
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I 
чи в яр. Згодом, однак, можна буде пересвідчитися, в ' І ІЛ 
саме могла іспунати для Вас чистота дії тих красшін 
терцій-квінт. Оце так складник?!!. 

Хочеться кращого звуку - кращого інструменту? МсЛ 
до цього часу також! 

Хоча за шістнадцять років майстрування чимало ■ 
злагодив? Бачите усю трагсдію чанепаду кобчарської традиИ 
ції через стнжушення слабших, підміни для не настілі.кп 
широко розуміючих речі, щоб стриматися від наслідувашЛ 
поданої в кілька етапів аж черсз кимось титулованог 
авторитету ініціятини, але годі. 

Ідея про надрукування підручничка на завершенц 
підбірки архівних матеріялів про трагедію кобзарськоі' 
розпаду 20-30 х, при офіційпому антуражг розмножежг 
навіть при тому відточсному куражі над тими, хто прийни 
був ролю шароварної „шестьори" в залах офіційного прсд 
ставлення честі процвітання, а наслравді, закінченої ганьгїі 
впокорсння, здається, знаходить виправдання в доціла. 
ності, бо відносить його автора до числа усіх постражди 
лих. Однак за цим посібничком світлої пам'яті Гєорі I 
Кириловича чекаємо на повніші. Хто шукає свого місцн 
кобзарському рухові за повноцінне мистецьке життя, 74) 
уже справді може відчувати всю глибину і змігт сліз циШ 
пустелі могил, дс таки чи ж і відгукнеться провідник ,;г 
твосї реалізації через, наприклад (бо то головне його приі 
роднс покликання), спічне виконавство. 

Зверніть, будь ласка, увагу на цитування Ісоргієм Кн-
риловичем наших класиків на мене, то колись діяло аж до 
самої основи. Це ж відграновані формули, вивїрені тісю с;і-
мою вивіркою, що і в нашому епічному спадкові. Самоп» 
лише цього аспскту задосить для опублікування цієї рсчі | 
поруч жахаючих матеріялів, що чітко свідчать про всю 
бридоту уярмлення (тихесенько пом'яни при цьому, учс 
ничс, праведну кончину від знесилля майже усієї сили 
традиції аж до паркана 30-х) Красивий, шляхетний жс 
вихід з останнього є саме у посередництві спадкової мож 
ливости грати для душі, але не смітить мистецтвом. дс' 
падає. Сам же й Господь сказав про бісер. 

Ірпінь, січень 1996-го р. Ь 
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і Гсоргій ТКАЧЕНКО 

ОСНОВИ ГРИ НЛ НАРОДНІЙ БАНДУРІ 
(автентичний запис) 

\..біда в тім, що в усіх тих „капєль" є одна органінна хиба: 
щндуристи тих капєль грають, тримаючи ліву руку тільки на 

ах. Це робить гру на бандурі примітивною, ні про які штрихи, 
на них так багата бандура, ні про які відтінки звуку, навіть 

р дальший розвиток техніки тут уже бути мови не може. То-
, оскільки явии^е колєктивізації бандуристів відраднє, остіль-
зведсння прекрасного інструмєнту на ступінь примітиву є 
щє неґативне, і зним трєба боротися". 

оГ.Хї/гкевич. Підручник гри на бандурі. Харків.: 1930.-С. 3) 

Гнат Хоткевич, сам чудовий бандурист, співець і ком-
ритор, усе життя бороося за утворення стабільного укра-
:ького иаціональнот інструменту. Але доля бандури скла-

не зовсім щасливо. Справа ця потрапила до рук 
іторських, багато з котрих не чували, та, можс, й не ба-
іи професіональних інструмеитів кращих наших кобза-
бо ті інструменти, що залишилися де-не-де по музеях, 

іе являють собою дійсно кращих. Навіть збірка Інституту 
рстецтвознавства, фолькльору та етнографп імсні М. Т. 
Іільського АН УРСР не має ні єдиного такого, а те, що там 

щ- мало нагадує їх. 
За всіх часів ^авжди були дійсні музиканти-співці, а 

>руч з ними - безліч амагорів та дилетантів, що навіть і 
пісні відбилось: 

Взяв би я бандуру, 
та й заграв, що знав. 
Люди скажуть: здуру 
бандуристом став. 

Добре було б, коли б вони тільки щось грали, але ко-
;ен із них ще й до того починав і мудрувати над самою 
індурою, то утворюючи якісь фантастичні форми, то до-
іючи до неї безліч струн, то влаштовуючи нспотрібний їй 

>матизм. I чого не зроблено за останній час із цим ін-
>ументом! Урешті-решт, зовсім позабули про наш щирий, 

створсний у віках нашим Ііародом сній інструмснт, а зро-
іли зовсім уже іншнй, котрий тільки иазвою нагадус про 
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українську бандуру. Навіть сам характер співу під банд>|>]| 
змінився і вже не схожий на класичний. Запанував ноинЯ 
естрадний стиль, а сучасному слухачеві здається, ніби І І І І 
слухає дійсно бандуриста. 

Чим же відрізняється стиль сучасного бандуриста н і | 
класичного? Про це ми якраз і спробуємо поговорити. \\Л 
самперед декілька слів про походження бандури. 

Багато версій про це існує, дехто твердить про запо ш<| 
чення її від інших народів, дехто вважає, що народиласЛ 
вона від середньовічної лютні через додавання до неї приі 
струнків. А на нашу думку, створена бандура народом у соі 
бс вдома і без лютні, бо ми з древніх часів мали вже багатоі 
струнний інструмент до співу - гуслі. I якіцо до них бу:т 
колись додано 2-3 баски та замість колін стали притулятш 
інструмент до грудей (подібний спосіб гри на гуслях) - ш 
вже і малась звичайна бандура. 

I дійсно, на старосвітських бандурах басків було н і 
більше трьох-чотирьох, а у пізніших, більш удосконалениЛ 
- п'ять-шість. Той же інструмент, що нагадує лютню, зоні 
сім іншого характеру. На ньому мелодія добувається укореіі 
чснням псрших двох струн, як у Всресая (див. малюн ш 
Риґельмана), і назва »ї кобза" до нього, мабуть, і відносиі 
лась. Отже, в часи перебування Риґельмана на Україні булі 
два щипкових інструмснту до співу: бандура і кобза. Мож 
ливо, існували ще й гуслі, бо багато пізніше П. О. Кулііш 
згадував, що довелось йому бачити співця-гусляра. 

М. В. Лисенко, описуючи інструмент Вересая як най 
характерніший і типовий, згадує ще й про бандуру Рубця, 
що мала 4 баски та 13 приструнків. Проте між ними ма ■ 
сиільного, бо за своєю природою вони були зовсім різш 
Коли всресаєвий інструмент за поХодженням можні 
віднести до лютні, то рубцевий - до гусель. На малюнклх| 
Риґельмана та »листка Тімма" се категорично і можна ікн 
бачити. Якщо козак тримає свою кобзу точнісінько як I 
Вересай, - іо вона мас стільки ж струн і приструнків, як \ 
Вересая. На другому малюнку ми бачимо співця-банду-
риста з усіма характерними рисами як самого інструменту. 
так і його тримання саме тим способом, що пізніше стап 
називатися зіньківським або харківським. 

Природа кожного виду музичного інструменту вима 
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щс тільки одного і єдиного способу і ри, найкращого, най-
цпіднішого. Бандурист, зображений на „листку Тімма", 

го вже й мав. Усі кращі бандуристи, свідчення про яких 
і нас д ійшло, і тримали іменно так бандуру: Гнат Гонча-
йко, Федір Холодний, Степан Пасюга, Петро Древченко, 

Ат Хоткевич і багато інших. 
Так званий «черніі івський" спосіб, нам здається, наро-

В в с я від зрячих аматорів, котрі, освоївши колись таким 
В н о м бандуру, псрсдали його і до незрячих, хоча для ос-
■нніх він був і не дуже зручним. Цей спосіб, даючи мож-
■ївість чрячому аматорові дивитися під час гри на струни 
■ ш а н у в а в , очсвидно, завдяки своїй на перший погляд по-
В^шеності. Від сього хибного способу і почалось сучасне 
■досконалення" самої бандури. Про його хибність добре 
(йісловився Гнат Хоткевич, а до того можна додати, що 
Вцосконалені" інструменти виявилися важкими, незграб-
н м и , дуже дорогими, з чудернацькою зовнішністю. Чого 
Ь м тільки на їх нема! Квіти, пейзажі, візерунки, портрети! 
В а к нові інструменти стали вже зовсім мало нагадувати 
Иашу класичну бандуру. 

У^осконалення не пішло на користь і самому ії звуку: 
Іиший він уже став через металеві кілочки та різні переми-
н і і підставочки. Хоча звук став і сильніший, - довше 
Ь д е , але се якраз і не властиве д л я нашої бандури, такої 
■ричної, такої здатної до швидких пасажів та мелізмів 
Завдяки своїм дерев'яним кілочкам. У нових же бандур за-
Всть кристальних пасажів утворюється якийсь хаос, бо 
довге звучання кожного окремого звука зливає іх в одне, та 
I сама гра набуває вже зовсім іншого, хвацького, естрад-

його характсру. 

Тепер про хроматизм, яким так пишаються наші 
ідосконалювачі. Вивівши півтони до всрхнього краю дски, 
тим уже остаточно відірвали від приструнків і ліву руку, 
■їакріпивши її назавжди тільки на басах. Се зразу збіднило 
Інструмснт, і до того ж саму гру на йому сильно усклад-
Інило. Щ е один недолік: всі струни довелося поробити па-
ралсльними, і грати вже нс псредпліччям, як на класичних 
бандурах, де струни йдуть радіально, а усім плечем, 

I немонби щось пиляючи. А як додати, що всликий палсць 
I повинен тепср і приструнки брати, то грубість техніки 
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з'явилася сама собою. 
Варто докладніше сказати про стрій народної ба< 

дури. Постійного строю вона не мала, а строілася по гол(* 
самого співця. Якщо голос низький - то і весь стрій банд 
ри знижувався. Для різного голосу кобилку переміщуки 
вище чи нижче, відповідно підтягуючи струни. а на но 
писці залишасться тим же, пальцівка також не змінюєтьс 

Ввідний тон не вживається. Для веселих пісень і таг 
ків досить підвищити сі-бемоль (6-й приструнок) на мі 
тону, залишивши всі інші так, як вони і є. Це дуже зручи 
Персстроювання можна зробити навіть під час гри. Мелоді 
дум укладаються в уорійський звукоряд, від соль до сол 
натуральпаго мінору. 

Усі струни повинні бути туго натягнуті так, щоби дл 
перестроювання можна було підтягти або відпустити тіл 
км на півтону. 

Натуральний мінор (наприклад, ре мінор) придатнн 
для всіх мінорних (жалібних дум), історичних пісень, кан 
псальмів і багатьох жартівливих пісень і танців (наприк 
лад, „Метелиця"), а для веселих пісєнь і танців доси^ 
підтягти сі-бемоль на півтону (зробити сі). До інших переч 
строювань рідко коли доводиться вдаватися. Це дуже зручі 
но, бо пальцівка залишається та сама, а голос використо-
вусться приемно і ненапружено (нятурально). Для самонпи. 
чаііня потрібсн будс і хоч якийсь дпсвід п музичноі 
грамоти. 

Бандуру можна строїти по роялю або іншому музич-
ному інструменту, За його браком - по знайомих пгснях. 
Наприклад, ддя натурального мінору основного підходять 
звуки з пісні „За світ встали козачсньки", що супровод 
жують слова ГЕЙ-СВО-О-О-Ї-ЯС-НІ-ОЧІ, згори починаючи. 
Настроївши першу октаву, другу октаву та баси строюті, 
уже по ній, лідбираючи струну за струною в октаву, а для 
підбасків та басів - в октаву, кварту та квінту до основнот 
тону. 

Щоб струни нс рвалисн, їх трсба підтягувати по-
ступово, і до потрібної співцеві висоти підходити не зразу, 
а тільки за кілька разів дійти до потрібної найкращої 
висоти, щоби найвища нота, котру співець бере ще доситі, 
чисто, приходилась аж на четвертий приструнок. Для сс 
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Іедпього галосу, наприклад, баритону, це буде соль у 
«туральному ре-мінорі, для тенору може бути ля або сі і 
Я. II 

Бажано, абн випробування голосу зробив фахівець, 
|юб уникнути помилки та псування голосу. Попервах кра-

строїти бандуру та співати під неї трохи нижче від своєї 
осової можливості, а до повної висоти та сили підходи-
поступово. 

Бандура ставиться на ліве коліно вертикально I приту-
сться якра-і до серця так, щоб напрям звуку бандури та 
лосу був один і той же. Підтримується інструмент від 

|іахилу ремінцем, протягнутим через спину та плече. 
На народній бандурі грають обома руками як на при-

рунках, так і на басах. Це і є так звака ,3іньківська наука*\ 
а являє собою єдиний спосіб гри на справжній бандурі. 

айкращі бандуристи минулого - Гнат ГЬнчаренко, Петро 
вченко, Іван Кучеренко, Степан Пасюга та багато інших 
и цим способом. 
Ліва рука кладеться зверху на обичайку і грас тільки 

'вома пальцями: вказівним і підмізинним. Велиий палець, 
ежить на обичайці і совасться по ній, підтримуючи бан-

иуру ііід час гри. Пальцями лівої руки грають на приструн-
В к , так ї на басах. У перекинутому пигляді її ніколи не за-
Игосовують. 

Пальцями правої руки, вказівним та середнім, грають 
к на лриструнках, так і на басах, а великий палець прави-
I і~рає тільки на басах та підбасках, бо він і сильніший за 
іх, і до того дуже для сього здатний. Інші пальці др 
іньківської науки" не потребуються, отож слід звикати 
ти тільки цими п'ятьма, бо лише вони дають добрий 

ильний звук і зручність гри. 
Щоб звук був сильним і характерним для бандури, на 

альцях мають бути невеликі нігті (2-3 мм, бо довші ско-
їше псуються). За нігтями треба пильно сгежити, своєчас-

Щу підпилювати та доглядати. 
Навчившись строїти бандуру, поступово можна під-

ідити і до вправ, програючи їх щодня. Перше-наперше 
ють гами з басами то вгору, то вниз указівним пальцем 

аної руки, після того другим (середнім), а потім по-
ремінно, все прискорюючи ритм. ПІШЧИВШИСЬ грати гами 
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вказівним та серсдніми пальцями правої руки, починаип 
грати вказівним лівої так, як грали і правою. Далі граюгі 
кожну ноту двічі то д о себе пучкою та нігтем, то від сщ 
тільки нігтем. 

Засвоївши добре гами, грають терцй (тобто через одиу 
на третю) знову спочатку двома пальцями (вказівним і і 
середнім) правої руки то вгору, то вниз по всім приструні 
ках і басах, а після того вказівним та підмізииним лівої ру* 
ки, поступово прискорюючи ритм. Терції також відбиваюг 
то пучками і нігтями „до себе", то тільки нігтями „іц 
себе", »на відбій". Навчившись добре грати терції „просто'^ 
грають їх „уперебій", тобто, вдаривши вказівним раз, у;\щ 
ряють терцію середнім і так ідуть поступово від низу ді» 
верху і навпаки. 

Водночас із гамами і терціями починають ггідбиратц 
якісь простесенькі українські мслодії вказівним пальцем 
правиці. Це потрібно і для настроювання самої бандури. 
Дивитися на струни слід якомога меншс, по можливосц 
уникаючи цього взагалі. Після терцій йдуть октави, тобто 
пробуємо зразу брати великим та вказівним пальцем правої 
руки одразу 1-й та 8-й приструнки, поступово йдучи до-
гори, а д ійшовши до 15-го приструнку-повертасмося такич 
же чином до низу 1-го та 8-го приструнків. Октави можн* 
грати і заразом із гамами або після них. 

Се буде перша частина більш-менш легких впраи. 
Далі підуть трудніші. Повторюючи вправи, треба одночас-
но їх і просиівувати, де вистачатиме голосу, то називаючи 
ноти, а то на голосні літери „а" і „о". Се дасть можливісп, 
визначити і діапазон свого голосу, і всгановити, на який 
тон припадас найвища нота, щ о її може взяти співсць і на 
таку саме ноту підстроїти четвертий приструнок. То буде на 
нотописці „соль" першої октави, а вже від цієї ноти настро 
їти і всі струни, але сс треба робити нс одразу, а поступоііо 
за кілька разів, одночасно пересуваючи відповідно і кобил 
ку, щоб струни були добре натягнуті, бо тоді тільки вони 
й даватимуть чистий гучний звук. 

Засвоївши добре вправи з поодинокими нотами і на-
вчившись підбирати ними прості мелодії, переходять Д(1 
акордів, перше простих, неповних на 2-3 ноти з одним 
баском, а далі повних на всі п*ять нот, беручи бас великим 
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ьцем правої руки, а приструнки пальцями як лівої. так 
ночасно й правої. 

Акорди програються то голосно, то тихо, добиваючись 
стих ясних звукІВ. Кожен акорд треба програвати, і̂ > 

ц ш у беручи всі його струни, то одна за одною. (Хто хоч 
(юхи грає на гітарі, тому ясніше, як се робиться). 

На акорди народна бандура досить багата. Основні 
орди мають свою назву, подані в загальній теорії музики. 

Пальцівка згодом запам*ятається сама по собі, бо на 
родній бандурі вона досить проста. 

До акордів треба пильно прислухатися, щоб добре 
>явл>пи, якг з них веселі, які сумпі, до мкоі тональності 

ни відносяться. На поданих вправах це все позначено. 
Ьравляючись в акордах, пробуйте брати їх і не дивлячись 
а струни. 

Коли вже акорди будуть доволі ясно і чисто бриніти, 
ожна під їх починати і спів тих пісень, що раніше під-
^іралися по одиноких струнах. Це насамперед пісні з прос-
им ясним ритмом (музичні терміни описані в кожному 
ідручнику до будь-якого інструменту і взагалі вся тсорія 

Шузики тут не подається), налриклад, „Думи мої, думи мої44 

Р слова Т. Г. Шевчснка, або „Взяв би я бандуру" та інші. 
Акомпанують співу акорди так, як і на гїтарі, відбива-

чи ритм ногою чітко на наголосах. 
Навчившись акомпанувати акордами по ритмічних 

голосах, починають вставляти, де можна, і невеличкі 
зичні фразки мелодії тієї пісні, що співають (у псршій і 
угій октаві) і по закінчснні псріоду пісні додають „при-
и " (здебільшого повторюють останню музичну фразу), а 

еред початком співу мелодію на бандурі. 
Так, звичайно, ведеться супровід до співу пісень, а де-

і треба його ускладнювати, добираючи багатішої різно-
■анітної гармонізації. Хто під гітару хоч трохи співає, тому 
все це зрозуміле само ло собі. 

Навчаючись співати під бандуру, не треба забувати 
[також вправ і програвати їх по можливості щоденно, до 
ргого ще й самому їх ускладнювати. 
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т Пєршии підручник з практичного музикування на традишиних 
Щбзарських інструмєнтах. Заадяки поєднанню фахоеих вимог з до-
щупністю викладення студійного матеріалу для широкому загалу гйд-
щчник можна вважати базовим у справі відродження старосвітської 
щрадишї. Подаємо кортжі уривки з його першо'і частини (К. Ч). 

Про те, що бандура і кобза різні музичні інструменти 
В г а т о написано в науковій та дослідницькій літературі. 
■іілмінсті. знавців кобзарської справи з ійшлось на думці, 
к о кобза с тип лютнеподібного інструменту з розташова-
■имн поздовж грифу струнами. 

Бажаючи відродити той зниклий інструмент, але не 
Наючи документів, що підтверджують певний стрій та 
Нлькість струн кобзи, дехто з майстрів музичних інстру-
и е н т і в почав пристосовувати свої новонароджені „кобзи" в 
|одному випадку до строю та способу гри домри, в іншому 

— 3 гітари. 
Отак і з 'явились дивні музичні „мутанти", які на-

справді ніякого нідношешія до славної кобзи иє мають. 
Вважаю за необхідне звернути увагу всіх шануваль-

ріиків кобзарської справи на музичний інструмент, описа-
и и й Миколою Віталійовичем Лисенком у працях: 

„Характеристика особливостей українських дум і пісень у 
^виконанні кобзаря Вересая", „Народні музичні інструменти на 
Юсраїні" та «Думи и песни, исполняемьіе Вересаем и записанньіе 

пг.г . Чубинским и Русовьім". 
Практичний аналіз цього музичного інструменту ав-

К о р о м самовчитсля дас підстави стверджувати, що ми ма-
Цемо зразок саме української кобзи з усіма, притаманними 

їй, самостійними компонентами: конструкцісю, строем та 
способом гри. Найкраще це спостерігати на порівнянні 
кобзи О. Вересая з народними діатонічними бандурами. 

і* Володимир КУШПЕГ. 1948 р.н. викладач Сгрітівської Виіцої псдагогічної школи 
КоС*арського мистецтва, відомий виконавець, дослідник кобзарства. Волидк грок> на 
„Нсресаївській" кобзі. Лкаченківській" бандурі, ..торбані Нідортів". Засвоювати 
викокавську Школу почав 6л. 1987 року, навчаючись у Г. Ткаченка, М. Будника та 

рнш., а також студіюючи праці українських музикознавців і дослідників. Мас учнів-
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Конструктивні відмінності 
Кобза О. Вересая - симетричний інструмент, який М 

дванадцять струн. Шість - поздоьж грифу та шість прн| 
струнків. 

Народні діатонічні бандури були симетричні та аітіі 
метричні (бандура Недбайла 1740 року, див. рис. на стор ), 
але такої малої кількості струн жодна з них не мала. ІкіП-
більш популярною конструкцією були бандури на чотщш, 
п'ять басів, тобто струни поздовж грифу, та шістнвдцягь 
приструнків. 

Приструнки притаманні саме бандурі- На давніх кп(м 
зах їх практично не було, а коли знаходилися, як на кікм 
зі Вересая, то в незначнііі кількості і несли побічну функ-
цію, що видно з аналізу виконуваного О. Вересаєм рецсм 
туару 

„I не зразу приструнки завоювали собі право громауян-
ства, ще ие так давно.років 50 тому, зустрічалися кобзи 6а 
приструнків, па це я маю наузаичайно цініа аказівки худож)и а 
Мартиіювича, відомого знавця бандурної спрвви та етнограп'юі 
Він знав бандуристів з Поділля, у яких кобза була манюсіиько, 
а ручка дуже довга." (Г.Хоткевич. Музичні інструменти україн. 
ського нироду. - Харків.: ДВУ. - С.112). 

„У добрє відомаго Мартиновичу кобзаря Тараса Зінченкп 
приструнків иє було, а були навіть лади на ручці ■ „тільки не гии 
густо, як на гітарі" - каже Мартинович. У кобзаря Артема 
Курочки кобза була „дужеманенька, ма-нюсенька і пристрункіа 
було мало". А взагалі за часів Мартиновича кобза без прн~ 
струнків називалась „запорозька кобза". (Там само. С 113). 

Поруч з кобзами (лютнеподібними) існували банду 
ри, інструменти більші за розміром та кількістю струн.са-
мс приструнків. Остап Вересай говорив: ,.У Лохаищ а.п> 
кобзар, лучший од мечє - Іван Крюковський. У йога кобза т 
багато струн: у його кобза не така як у мене." (ЇМФЕ, Ф. 11-3. 
од. зб. 562, арк.1). 

Відмїнності строїв 

Стрш кобзи О. Вересая 

В описаній М. В. Лисенком кобзі було дванадцяп. 
струн. Шість з них були розташовані поздовж грифу і 
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али такий стрій: 

Ш з х -*>-

-*»-
ш : -*>-

Шість приструнків, розташованих на корпусі інструмен-
% настроювались в такий спосіб: 

і £ А*- з з=г ї ї : & -*»- ш : 

Сіпрій народних діатонічнш бандур 
Бандура М. Кравчекка мала л'ять басів та вісімнадцять при-

■рунків: ^ і 
„Ьо**^ 

Ш Р*> 9 *»-—^*** 
!>ї 

ЧПГ П 5 » * * 1 

Бандура А. Гемби також мала п'ять басів та вісімнадцять 
присгрунків: 

Ш з л 
-д~ 

ї ^ 1 

« ■ |=да ̂ ^ « * & 
* Л £ 

, « - " 

Бандура П Братиці мала чотири баси і шістнадцять при-
рунків: 

щ ї ^ ^ 
4 Ї І : 

^А щ ■&*±-

т< 
Бандура Недбайла мала чотири баси і шістнадцять при-

унків. Особливо хочеться зупинитись настаросвітській бан-
і зіньківської школи, бандурі Г. Ткаченка. ГригорІй Кири-

ович на початку XX століття вчився грати у кобзарів Харків-
ини і зберіг спосіб гри та традиційний кобзарський реперту-

Р-
Бандура Г. Ткаченка має чотири баси і сімнадцять при-

рунків: 

І Е : ^сг*3 ^ ї Й Ж 31 

V 4 
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Способи гри та іх відміі ІІ іості 

На кобзі О. Вересай грав сидячи. Під час співу інст|>у« 
мент знаходився у скісному положенні, як при грі на гпа-
рі, а коли виконувались п'єси танцювального характеру 
вертикально. 

Лівою рукою виконавець охоплюс гриф, притискую-
чи всликі (на грифі) чи щипаючи малі струни. На друінІІ 
палець правої руки одягався наперсток - широкс кільці 
щ о натягується нижче першого суглоба пальця. В це кілі 
це вставлялась дерев'яна паличка з лози, якою кобзар ш-
чіпляв під час гри струни, щ о утворювало сильніший звук 

Грає права рука як на басах, так і приструнках. Супро-
від до пісні кобзар веде на двох струнах, притискаючи їх да 
грифу. Під час виконання дум кобзар акомпануєспіву, три 
маючи постійно квартоквінтову педаль (ре-ля, ре-соль). 

Як показав аналіз творів, майже всі ноти беруться па 
грифі кобзи.їнколи використовувалась першачидругастру 
на приструнків (соль, ля) і тільки один музичний твір „Д\ 
дочка" можливо повністю зіграти на приструнках не при-
тискаючи жодної струни на грифі, тобто по-бандурному 

На народних бандурах грали двома способами: черні 
гівським (київським) та харківським з його різновидами' 
полтавським та зіньківським. 

Відомий бандурист та пропаґандист їіньківськоі 
школи гри Г. Ткаченко у своїй невеличкій праці „Основи 
гри на народній бандурі" зазначає: „Бандура становиться на 
праве коліно і притуляється до серця так, щоб напрям звуку 
бандури і голосу був одип і той жє. На народній бандурі грали 
обома руками як на приструнках, так і на басах. Це і є так звана 
„Зіньківська наука". котра являє собою єдино вірний спосібгри 

Ліва рука кладеться на обичайку і грає двома пальцями 
(2-4). Великий палець лежить на обичайці та рухається по нїй 
підтримуючи бандуру під час гри. Пальиями правої руки (2-3) 
грають як на приструнках, так і на басах і підбасках". Такий 
спосіб гри характерний як для супроводу пісні, так і думи 
Основа системи гри на зіньківській бандурі лежить в акор^ 
довій стуктурі. Основних акордів, які використовуються під 
час гри - сім, вісім. Основний лад народної бандури < 
натуральний мінор, чи, як говорили кобзарі - „жалібний". 

Щоб перестроїти бандуру на „весело" необхідно під 
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Кобза 
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Брямки 
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Я'ягувати шосту ступінь натурального ре-міпору (сі бемоль) 
на півтона вище. 

Таким чином, узагальнюючи все попереднє, можна 
июбити дуже важливі висновки: кобза Остапа Вересая 
|відрізнясться від народних бандур за такими компонен-
ітами: 

а) конструкцісю (інструмент мєнший за розміром, 
метричний, з невеликою кількістю приструнків); 

б) строєм (мас свій власний стрій, зручний для гри на 
И>ифі); 

в) способом гри (відмінний од усіх способів гри на 
бандурах). 

Це свідчить, що музичний інструмент, описаний М. В. 
'Лисенком, с не що інше, як один із зразків української 
|лютнеподібної кобзи. 

Чому ж більше ста років ніхто не звертав уваги на цей 
імузичний інструмент? На те існус дуже багато як об'сктив-
|них, так і суб'єктивних причин. Народні спївці-музиканти 
«іколи не об'єднувались у цехові товариства за ознаками 
інструментарію. У „сліпецьких" об'єднаннях перебували 
»старці", які взагалі нс грали на будь-чому (»,псальмо-
Півці"). Усіх об'єднувала „зовсім інша систсма цінностей, 
снована на знсважанні земними благами і самоприсвяті 
ховному існуванню". Тому „просяща братія" більше 

ваги приділяла рспсртуару, аніж музичним інструментам 
їх класифікації. 

На початковій стадії дослідництва кобзарства біль-
ість фолькльористів взагалі цікавилися виключно літера-

турними текстами епічних творів. Ось чому перший нот-
ний запис думи зроблено тільки у 1872-1873 роках М. В. 
Лисенком. Але його, власне, цікавила безпосередньо побу-
дова самої української пісні, а не аналіз та порівняння різ-
них зразків кобзарського інструментарію. 

Наступні покоління дослідників заходились під ав-
торитетпим впливом попередніх науковців і сприймали 
кобзу Вересая лише як бандуру (присутність 6-ти при-
струнків), вважаючи її «недосконалим", „примітивним" зра-
зком навіть для того часу. Загальною помилкою у вирі-
шенні та вивченні цього питання є суто теоретичний під-
хід до пьою. Старосштські мучичпі інструменти вимагають 
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обов'язкового практичного досліджсння. Тоді стають зрпгу 
мілими дсякх їхні „тасмниці", щодо строю та гри, прпчо 
дить розуміння музичної сстетики певної категорії вико-
навців у певному часі. 

Кобза - нс тільки пам'ятник музичної культури, а ще 
й інструмент, котрий повинен зайняти свое належне місцй 
серед музичного інструментарію українського народу та N 
зазвучати у руках сучасних виконавців. 

ДОКУМЕНТИ 
Р І Ш Е Н Н Я 

Оглядопоі ради Першого Всеукраїнського огляду автентичноі п 
виконавства на традицїйних кобзарських інструментах 

від 14 грудня 1997 року 
Оглядова рада у складі: 
Борис Міхеєв - проректор Харківського інституту мистецти 

імені I. Котляревського, проо>ссор, завідувач кафедри народних 
Інструмєнтіії, засл.діяч мистецтв України - голова Оглядової радіі 

і члсни Оглядової ради: 
Галина Хоткевич, викладач музики, фенобль, Франція. 
Анатолій Гайденко, професор као>едри Харківського інсти-

туту мистецтв, композитор, засл. діяч мистецтв України, Харкін 
Євген Бортник, професор, завідувач као>едри народних ін 

струментів Харківського інституту культури, заслужений пра-
цівник культури України. 

Богдан Яремко, в.о. проо>ссора, завідувач као>едри о>ольклору 
Ріпнснського інституту культури. 

Лариса Новикова, доцент Харківського інституту мистецти 
чл. Спілки композиторів України 

Віктор Бойко, заст. голови Харківського відділення Україн 
ського Фонду культури, поет. 

Лариса Донник, композитор, чл. Спілки композиторів Укра 
їни, Харків. 

Лшбов Мандінж, Ст викладач Харківського інституту мис 
тсцтв. 

Анатолій Перерва, заст. директора Харківського Літературно 
го музею, пост. 

Віра Осадча, ст. викладач Харківського інституту культури. 
Петро Черемський, голова Асоціації захисту історичного се 

редопища, віце-прсзидент державно-громадського благодійною 
фондУ імені Гната Хоткевича, Харків -

констатує наступне: 
Огляд атентичного кобзарського виконавства влаштовано о 

Україні вперше після сумнозвісного кобзарського з'їзду, що про 
водився на початку тридцятих років у Харкові і був репресовава-
ний. Це подія, що матимс відчутні наслідки "-я зберсх..і - й-
кової української традиції. зокрема, для запр^адл ..;н..л на као>ед 
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рах народних інструмснтів Інституту мистецтв та Інституту куль 
їгури окрсмого напрямку: оивчсння автентичних народних інстру-
їментів 7а оволодіння грою на них. Саме для цього було зпоблено 
ріовний о>ондовий звуко- та відеозапис виступів учасників огляду. 

На огляді було представлено різні виконавські школи і про-
^емонстровано різний художньо-мистецький рівень виконавців.Пе-
іеважну більшість учасників огляду становить молодь, I це є під-

івою для впевненості у перспективі відроджєння традиційного 
;обзарства в Україні. Найбільш майстерними визнано виступи 

Володимира Кушпета, Михайла Хая, Миколи Товкайла, 
Миколи Будника, Тараса Силенка, Тараса Компаніченка, 
Олеся Смика, Костя Черемського і Київськоіт) ансамблю 
давньої музики під керівництвом Костянтина Чечсні. 
Оглядова рада вирішила: 
- враховуючи ентузіазм і прагнення учасників огляду до ово-

Илодіння традиційними кобзарськими інструмснтами і з метою за-
I охочення до цього Інших, відзначити учасників огляду, а також 
I прєдставників Харківського інституту мистецтв, які активно спри-
I яли провсдснню огляду, пам'ятними подарунками; 

- визнати за доцільне провадити подібні огляди періодично, 
I прииаймні раз на два роки, залучаючи до участи в них якомога 

більшу кількість народних пиконавціп; 
- рекомендувати дитячим, серсдиім та вищим музичним на-

цвчальним закладам активно впроваджувати у навчальний процес 
автентичне виконавство на традиційних кобзарських інструментах; 

- рскомендувати створити у Харкові спеціальну музичну май-
Істерню для виготовлення традиційних народних інструментів. 

- звернутися до міськвиконкому і обласної держадміністрації 
I з клопотаннями: 

1) про сприяння ініціаторам створення такої майстерні при 
I державно-громадському о>онді національно-культурних ініціатив 
I імені Гната Хоткевича і про надання для цього відповідного при-
I міщєння; 

2) про фінансову підтримку придбання українських народ-
I них інструменгв для державних музичних навчальних закладів. 

3) про фзнансову підтримку другого етапу Міжнародного 
I конкурсу виконавців на українських народних інструментах імені 

(Ч Гната Хоткевича, що відбудеться в Харкові у квітні 1998 року; 
- звернутися до Харківської обласної державної телерадіоком-

I панії з клопотанням про створення окрємого відеофільму, а також 
спєціальних теле- і радіопередач, присвячсних відроджєнню тра-
диційного кобзарського виконавства 

Голова Оглядової ради і Оргкомітету огляду Б. О. Михесв 

Заст. голови Оргкомітету огляду, 
заст. начальника управління культури 
Харківської облдержадміністрації В.Ф.Хильченко 
Відповідальний секретар Оргкомітету огляду, 
головний спеціаліст управління культури 
Харківської облдержадміністрації М.М.Лісничий 
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ПРОТОКОЛ з л а д л н н я > СПРЛШ скликлння 
КОБЗАРСЬКОГО З ' ЇЗДУ ВІД 12.12.1927 РОКУ 

(ДІА > Львові, Ф. 688, оп. I, зб. 268, С. 1-3) 

На засіданкі брали участь т.т. Д. М. Ревуцький, Д. Л. Усенко, 
М. П. Полотай, I. Я. Копан та П. П. Вишницький 

СЛУХАЛН; 1. Про склад КоГтрського З'ЇЗДО 

УХВАЛИЛИ^ 1. На З'їзді беруть участь з правилом рішучого 
голосу: 
а) представники Г.П.О; 
б) всі кобзарі на тсрені Союзу як поодинокі, так і об'єднаш 
в капели, гуртки, які матимуть од місцевих політосвітніх 
органів або філій муз. т-ва Ім. Леонтовича посвідку про ко 
рисну працю в коГтрськпі галуіі мистсцтва; 
в) запрошені видатні знавці кобзарства та прєдставники на 
уки і музики, що зв 'язані з кобзарською справою; 
г) кустарі-майстри кобз. 

СЛУХАЛИ: 2. Про кошти на провсдсння З' їзду. 

УХВАЛИЛИ: Чважаючи на те, пю подоріж до Харксва на З' їзд П 
прожиття там протягом приблизно 4-х днів самих тільки 
кобзарів, яких може прибути на З ' їзд щось із 200 осіб, 
коштуватиме, рахуючи на кожного пересічно 25 крб., не 
менш як 5000 крб., та іцо на технічний апарат у справі 
скликання З'їзду Й на готування ріжних матєріялів до 
З'їзду потрібно буде не менше як 1000 крб., вдатися до 
ИКО з проханням, щоб на проведсння З'їзду було дано 
Комісії 6000 крб-

СЛУХАЛИ; 3- Місце скликання З'їзду-

УХВАЛИЛИ: Скликати З'ТВД у Харкові. 

СЛУХАЛИ. 4. Термін скликання З' їзду. 

УХВАЛИЛИ: Щоб з ' їзд відбувся у квітні п ід час перерви між 
2 та 3 сєместрами навчального року, бо це дасть змогу 
взяти участь у Змїзді кобзарям-учитслям. 

СЛУХАЛН: 5. Про пормдок дсннии З'їзду. 

УХВАЛИЛИ: Намітити такий порядок: 
1. Доповідь представників влади на тему: Політосвітня 
робота на Україні і роля в ніп кобзарського мистецтва. 
2. Доповідь з місць. 
3- Допопідь на гсми: 
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- Кобзарство за часів передреволюційних 
- Сучасний стан кобзарського мистецтва на Україні: 

а) революція як чинник відновлєння кобзарської справи; 
б) нєорганізовані спроби окремих гуртків і одиноких 
кобзарів підійти до робітничо-сслянських мас з кобзарським 
мистецтвом (якість гуртків, відсутність плану, контролю 
літсратури і т. інш.; 
в) значіння організованої кобзарської роботи як чинника 
виховничого процесу. 
1. Вимоги, що 'їх висуває життя. 
2. Участь у роботі висококваліфікованих муз. діячів. 
3. Сприяння Центральної влади та Окрполітпросвітніх 
органів кобзарській справі. 
— Шляхи дальнішого розвитку кобзарської справи: 

а) техніка будування капель; 
б) вироблення сдиного типу кобзи; 
в) технічне поліпшення інструменту; 
г) напрям кобзарського рспєртуару; 
д) література й поширення її; 
с) виробнича майстерня; 
ж) утворення студїі або кляси при Музтсхнікумах; 
з) проблема створення кобзарської оркестри. 

4. Поточні справи. 

УХАЛН: Про запрошсння доповідачів. 

ХВАЛИЛИ: Запросити виступити з доповідями: 
На псршу тему - Злобенцсва - Домонтовича; 
На другу тсму - Полотая, Копана, Юрмаса; 
На трєтю тєму - ї])інченка М., Ревуцького Д., Хоткевича Г., 
Радзісвського М та Любімова. 

ЛУХАЛИ: Термін подачі конспектів доповідей. 

ХВАЛИЛИ: Вважати за тсрмін 1.1.1928-го роКу. 

СЛУХАЛН: 5. Технічні заходи до скликання З'їзду. 

УХВАЛПЛИ. Доручити т. Усснкош скласти підозву й подати на 

ухвалу Комісії. 

Голова Комісії : 

Секретар: 

иідпис 

П1ДГПІС 

(Д. Ревуцький) 

(П. Вишницький) 
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АНКЕТА ДО СКЛИКАННЯ 
В С Е У К Р А Ш С Ь К О Г О К О Б З А Р С Ь К О Г О З'ЇЗДУ 

(ЦентральниЙ державний архів вищих органів влцди 
Ф. 5, оп. 2. N0 2720. С 57) 

I. Округа, район, сєло, містечко, хутір. 
? Прпвище, ім'я, по-бніькош 
3. Вік. 
4. Соціяльний стан. 
5. Освіта загальна. 
6. Освіта музична. 
7. 3 якої праці живете? 
8. Чи не належите до кобзарського гуртка? 
9. Від кого навчилися грати? (П., I., по-батьк., м-це проживаннн) 
10. Якщо кобзар вмер, то коли? 
і I. Його репертуар 
12. Які кобзарі проживаютьу Вашій окрузі, які пісні вони граюті/' 
13. Чи є в окрузі кобзарське об'сднання? (1>ртки, капели, їх 

адреси). 
14 Ваш рспертуар (прикласти список). 
15. Ви виступаєте прилюдно (чи тільки вдома, чи подорожусте)? 
16. Яким голосом співасте? 
17. На яких музичних інструмєнтах, крім кобзи, граєте? 
18. Які книжки читали про кобзарів та про кобзарську справу? 

(Зашамт^ назви книжок та їх авторів) 
19. Які пісні людям подобаються, як: 

- стародавні; 
- Історичні кобзарські; 
- сучасні рсволюційні. 

20. Як, на вашу думку, можна підняти кобзарську справу? 
21. Ваші побажання щодо З'їзду. 
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СЛУЖБА 
випеки 

УКГАІИИ 
Ушрляжішжі 

ЛугшяашіЛ •&с*сгі 

СЛУЖВА 
бЕЗОПАСНОСТН 

УХРАНИЬІ 
УшШЛШлШЯЩШ 

м ЯупашЛ ш**шаі 

горсжЛугикж 

Н8Й2Д в ідЗ .ОЇ .95 р . 

пеиї Г&кїліній 1.8. 

Повідогядауо, оо йркіьш метвріелів про репресі? 
в 20-х - 30-х ЇОЧВЗГ не тврЕторїТ ос\ідсті «обздрів, л і г -
в;угів, Сенвдвстів. котіЯ яостако» ШЗС йдносно ют *в-

УЛРА8ЛЖЯЯ 
СДУЖБн ВСЗПЕКИ УКРАІН* 310022, г.Хлрьков, 

Аарьковсккй лктературний нузвй 

м. Ч.ріЧгі» 

«/£* 

Уваждеша мтрїдняга музея I 

Нм вниивмлїно рассиотралк Ввов лнсьш н мамркади, іюто-
руе находились в неу. -СооЗцаеи, что в архиво Угіравлвиия Службм 

СЛУЖБА БЕЗЛГГЙ УКРАІНН 
УПРАВЛІІІНЯ ПО КІРОВОГРАДСЬКІП ОБЛАСТІ 

ЗІК5С.и.Кр7щхТа.авжЯи,Г9 ««•»■* (ВОЛХМи* 

41 с і ч н я _ і » 3 . г 

Дирвхтору Харківського 
дітервтурного нуаав 
Щунідініи ї .в . 

Повідонлявно» цо докунентів і ивтерімів Я» твну. жк» иік» -
вить Вае, у навоиу упрввлінні кв аиямено. 

Рвзои з ткн, оскіхмиг спрввн на реабідїтованкх доавй в упрвв-
яїннл СБУ рвніае оудо первдвно до облвсиого двркярхіву, недіслвняя 
Вами Спксок кобзарів, дірннкіа т* бвндуриетіш м«діс«но Тудя в 
прохамняи аідпоаідиоі лвравірки і аідлоаіді по суті н» адресу Х»р-
ХІІ-СЬКОГО лїтервтурного нузвп. 

Начадьти Упраміння у^£сЛО* 0 * ~ Г п . Самойдвнко 

Фрагменти листувания Харківського я;т?рс*нурного музею 
зуправлтннміі СБУпш облш .!«.*,<<., х.вами. Фшишхлм 
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#4 ■*£' 
*£$% Дхректору Хвіжівсьгого літ-;рв-п/рного ц«у?о 

ИУНІЛІНЇЙ І.В. 
ЗІО0О2 н.Хархїв.вуя.фрунзя.б 

На Ваш запкт.адрзсовання УСБУ по Кіровограаській обдасті, 
Дерхлрхїв Кіровоградсьхої області повідонляв,цо двгао: про мож* 
дмві репр»сії иодо кобздрів.лірнккїв тв бвндуркстів.вказакмт 
у Вашому листї,на.-зоерехенні в архіві немаг. 

Застулнкк д н р в к т о р а ^ ^ ^ ' ^ 5 - ^ ' ^ Н.Ліхач 

ПОЖАВСШЯОВЛАСП и,йолтавв. оул.Іоатнева, & 

н,н 12 в і в І б . 0 2 . « 

Г ~1 
ііалсклакмо звпит Харкївського літервтурного музеи ддл ноклкі 

гч вккрнаган, в зааЯ?ф а ткк, *о крцнїНМ*ПІ СЦрван Н# Ч9Мхоин. 
рвпресованхх до явркврхіву на нвдоітдх. 

Додатох: ня 10 врнунах-

Дкрвхтор. <Г / ^ ^ * - ^ * ч _ КД.Кукоба 

Заа-віішїлон ^Як З.И-Янанхо 

<е.&?ґ~.--зс 

Хархіасьххв літвратуркхВ муаеі 

.На»хгвід І6.02.Є&, 
Дархадякв архів Сумськог обдвсті пов2лонлла,ор 

жршіінальмі спраяи на нааахонко релрвооваххх у 20-30-* 
роках осіб до архіву на надхохххх. 

Парадака вхд ОЬУ по Оунсмія обяасті хрхмінальнхх 
слрал до дврякрхіву* орввнвовамо лдануатьсл на траавкь-
здрввнь 1995 роху. Тідькн віслл адіявнвкня пркяону пвре-
Дачі ввяявться мохлхвісТь акконатх Вкк валкт. 

/Дкрвктор архіау ^р9*££ґ' *ЛЛІН* 
Вик.Кобвяеак Т.В. / 
твл.22-5І-55. ' 

Ф/хігменти дистування Харківського яітературного музею 
з управяіннями СБУта обласними архівами. ФонОи ХЛМ 
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СЛУЖБА БЕЗПЕКИ 
УКРАІНН 
їімііівач 

■• ДііааМІГММІІІІ •*«'*< 

»7:. Чіиом. 
.!М_1 

Дкректорові Хаоківг.ького л і т е р а т у р -
ю г о муасв ЕгуцілініР І . В .  

ЗІ0002, и . Х а р к і в , в.уд.Орунзе, 6 

Нс У 2П г і д 3 С :УН* І9С5 рску . 

' ^ І М З / І О 

Залит иузею відносно кобдаріа , л грник ів та бендурис*їв Управлп:-
иям служби Се?п£хи УкраГни г,о ДніпоопетровськіЯ області одержанли та 

5с*«гл*нутий. З г і д н о поставденим в аапит і пнтанняи по архІБНит м а т е р і в -
ЕХ уствиоплрнс, до Цррбииа Даннло Кикиуорсвич, 30 гтудня І6&6 реку 

Ї ародлення , урсдженєць с.Павлив СлексБндрійськогс овйсну КГ-ЛИЕЖЬОГ 
еосож. 'ькоі г у б е р н і ! , з а нбціональ-іісто у к р а т я е ц ь , грсмадянин С?СР,ос-

в і т в г а г а л ь н в нитча, спеу іально серєяня - з 1914 реці з а к і н ч и в музн-
кальнс-дранати«ну аяслу і м Л и с с н к а , з м п а р т і й и и й \ яхиЯ не&квв иа с т . Д о 
л и н с ь г е , аул.ШевценкІаськя, б у д . Н , працовав по В І Л Ь Н І Я п р с ^ е с : ! - а р -
т и с т , к с б з в р , бандурист. був заврє&тсвакіій ; 9 ка ітня 1931 р'-иу по з в и -
нувечєнні в н ібито причетності Вог^ до у к р а ї н с ь к о ї кснтрпеволсційноГ 
с р г а н і з а ц Н , яка стеаііла свосю метсв насильчкиьке П^ЗРЛЄННЯ редгнськсТ 
Б.іаги збройнин шляхои, тобто в иаиебто учннениі икн з л о ' Я к і в , передба-
■уенг.к с т ! М - Н ККУРСР. 

Псстаиояов Огкрсєктсра ПІУ УРСР в і д 1 2 а е р е с н ' 1931 рску буао 
Прнйнгте р ісеник про скасуганнг псийнятсі ніри утскмуввкня ІГ.срЗижі.Де-
икла Кик>гср-овнчв п і д в а р т о с , звіл-нивои Яогг по ї і ідпнсці про постійне 
й с г с лекеокання в с.Йювченко Дьвннськсгс райоку. 

Постановсс Дніпрспстрсвем:сго спсреектоиа ГЛУ УРСР в і д 15 тсвткк 
Ї 9 3 І рзху ухвалено прс а і д к ї н у підпискк прс к с а и ї з д з н і с ч л поиехтошг 
та а ідміну справн прон-іц-мт^ '.<: на чтїдстгаі т г г о , -дс прсведгнии *.сп.:р?д 
УЛК с^гслід^'веннгл прсвкне Щєгбики Ддниле Клкк^срсвї'че г достетньс-н г.'с-
н і с т с не устансБяенв та Б сг.ргвї иекал д е с т а т н г х д е г м і в длл ггн«гнсн> 
ия Щербики Д.Н. до суду. Щсрб^нс Д.К. був ?ВІЛЬИЕНИП Б І Д СЛІДСТЇА. 

ПРО псдальсту долю Корбинк Д.Н. та і н о и х . поінснованих я запиг ї 
О с і б , п Упрво.чіннг С.:УЯ6К сезпг:"/ Уграїки по Дніпропетровськ ій с;бласті 
ЕрХІВКИХ ДОКІ'МСНТІВ ЕОО 8І£С*"^СТСЯ НЄМ§Є, 

^ шМ Качвльник Упртвління СБ В.К.Слсбсдеквк 

І і ^ и І Ш 
Сі;«»і (<МСІІ Уіраін 

». Чцкігл 

Д 1 , т *>р. 

Лкректору Х*рківсв»гв лІ«рату] 
Н0Г5 ИУ5ЄП 
ЦуиілІчіП І .Б . 

2Т0О0? 

ж 
VI Ї ІД 3 .0Ї .95. 

Г 
^ачпїкі працівнккіі нузео! 

Баш заглт стгх:оіно регресивниг л і і , застосованюг ло «соїзарів, к 
тгХч тв Санлуркстіі нанк увекно розглані-гаа.оудь-яккх артїймх иате; 
л іа НА їззначгкяі у Ьв^ону списху осіб ■ а-яіяі « Х И Ш Ї О Л О їправлінн 
К£о т ЧерісасьїіЯ оЗ.-лстІ киіав. Доияюіо ло Ьа-лго »іл°ча, ^о у аюі 
вгдчогті ло Указу Презилії ВерховноГ Ради УгааТмі а іл 9 версснс 199!; 
" їЬо передзчу архіпиих докунентів Коніівту авршвноГ бвапсім УхроТч. 
п<??яланкл врхівіа" Управлікнчм СЗ України г» Ч-риськІР обдасті вдІЯ 
>;а пер?д*«в гриніпвхьнкх сгграв на нвзакочнз рвггресовачнх м і й в 20-3; 
рохах до дрраавіюго архіяу овллсті. Усрааяінк» К^В по ЧрркаськіЯ обл 
створвко в 1964р., а тону ніяю* розпоркдадх матеріадія ЙУЧК, ГПУ, Н; 
КйБ, яхі бу»( влдані до гог^ часу а архі і і колжанього У&& иа обвріг-
еь . 

Пвн вкчвлекиі докумектіі з даного пхтанкя, чкі мзгщ б Вас гмці: 
вятк, буаав і>е{орчуватк. 

Хаднує«а, що нв гшогля допоиогти у БазіЯ хопстхІІІ роботі по ло 
некн£ ухраінеьхоиу кародові і ш н иаострів кулктурй-

3 поаагор 
■^їачалілих У-фавл:ии« Б.С.Сиірнов 

Фрагменти листування Харківського іігг.ерагпурного м\ зею 
?упраьліннями СБУ то обіасними ар.ммми а» . і чи 

СЛЇЖ5А ЬЕЗПЕКИ УЇРАЇНК 
711РІЛЛЯВЯ 113 ИГКІВСЬЖІВ ОВІАСЛ 

^ 

* . бврадмя . " * 5 Р -

-X;" 
Д»реігтору Хар%гоіскюго 
л:тчр*т>рмого музво 
ШуміЛІніІ 2.В. 
31С002, м.Хврьхів, 
вуд, Орунзв, 6 

йіретте^ и?іа»еш>го іітву»'. 
рого іт?вь, 
ЦІВІДЛХІ 

і - ' о р я і і , вїа.у5ііп«,б, 

Вч А 2/Х І І І З.іД.ІУЛ ;оау ааа:«&и«.л | Ю I 7врВ>аІи. 
Сжуавв баввехл ї гра їв ос -»зхікквИІ облоті оостчвоі ЙЖ 
20-о&-і -яі іа , в твхоа вжу ,- ік«* Кро вве»ч^ел;іі * • ! « » : 
п т і ампв. 

Зч врхіаааиі тпАвиіз і л и п с * лїхугууа-йі'мзіахо 1г 
Ізмч, Г874 рохі ироїдаікд, у^їммвд* с.іутаСі Ктадхокі'тсі 
раі*аіу ХасхіюшзІ оолоті, ух»миаи>, о и и д хооа-а ,̂ С^ОСІІ 
вв.аузв-5». 

9(іою в ооотчкчоо (лобі-.к' «ійха ТКлй; Ю *умввк*і 
ОвПЮТІ *І« В МСТОв«Н 1937 рсятг М ОТ.ст. 5*^,54-8,54-1: 
УГСЇ» роаотзіхаиІІ 2* чотоао» 193? ^оку » и.'-а^-оі!. 

Ооотчввавв а-яваііі І Ч > І К ; * О Г О осасхого еуву аіа 24 с 
шл йвВ зач ^чугт^а-Кучв-нііао 1.1. ра*зііітоа*!МЯ. 

В ч-іігі Уорівіікід а •уі-'інахм» одлва оч вкіиупчамиі. 
Топраасигогв Цеі^іаа Дитроря*а, ІБМ рог; ая^іК'а^чл, і.>о: 
вя о. Свмамовка О о т е е и о ї м п с т і , ,а ІЗЗ& рооі о^цоп» г 
п п « иатчтвкі 2-Гв от^івїшіога віа'иьзтасго пгоку. і.' 
Шві і и.Хідхоіі. 

Чд • аіа мио-г^Швсиос' ви««"я«а; То»т"оваеиаі: ії.А. 
тстолвтл 043 ас*ТКМії хЦОИОСТвІ №0ШІО. 

іриич хр 'иініип сарча» стссо^яо Зеяш исвон ичртпио 
вв*>аіч»і г> Ічрхіасккаго обосиого хариілкого в;і:в;-. 

Оохо Іхозі осїв, М Ї М Ч М В * » еваоик юо«Ма. і№^^іа 
батлвстіа , вііа.'ости маие. 

Зчатуеаіх п м о с п їа^маііаиі 
М.Гояік. 

Н в » г Л шіі з .оі . івв5 рову 

Повіаоваавмо, ар » архіві Івнтрвлного уярвілінкк Слух-
бм бвзгяп Укрчїнк товхІЕМгс В«и м а т в р і и и про ухрвігіоюа 
■обаврм намав. 

Діл роввужу з и н а і « ч а у Вввхжу * с т і лоствяо» НКЗС та 
аіаоиостві про ПагяиИ юбіарсаюіі а ' І и ряквмвчаувио амоиу-
тась у ьвктральчіЯ вврхиккк арків ваиоск оргаиті иавх та 
упркиікил УвріЛнн /±52501, м.Кніа( іул.Солом^кжака, 24У. 

СіІ4«»ов сро рапрвсі! мово охрвма хобзвфів нокуг» 
абврігаяісь у архівжх врмкіІнадькіх спривх. За ииммм, ааі 
каівавкі у Ввлаому а а п і , встамоадеио, «о архівні втлшіииь*-
иі і^рви етосовио Б и в і » п г а Д.Є. / » 32337/, Бору* 2.0. 
/ * 44035 фп/, Г-уолх* Й.2. / » ШЄЯ вл / , Лрошв* Ф.З. та 
Кояама Г.Я, /» 4936? ^ і / і Токара»сьхого Н , Д / » 17210 <п/ 
оервсдкі намі на постць* ібврігвикл У Цвктралкті цврхалчиі 
врхі» громві,еьпа обЧхнамк'УКТЛІНІ /252011. м,Кнїа-21, 
вуі.Кугу»о»а, 6 / . Архіаиа хрммічиьна спрвла ЗвЛця к , ї . 
/ * 11924/ »б«рігавТкся > Уврамікні СЕУ щ Покта»сааІІ 
ооіасті, а с п р ш Ку*рвни - Ктчугуїм І,Д. / » 23 -* / - » 
УпраиІнкі СО* по Харсівоькіі «блвстї. 

Зкшхьних оісроаіііу /ї О.Н.Павкнівв» 

Фрагменти яистування Харківського літературного музею 
з управдіннями СБУта обласними архівами. ФонаиХЛМ 



Іііііі! ІІКІІІІІНІ 11 ІІІІІ в!Ь4. 
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Богдап ЖЕПЛИНСЬКИЙ, м. Львів 

РЕЄСТР 
НАРОДНИХ СШВЦІВ, ЯКІ БУЛИ ЗНИІДЕНІ У 30-х 

РОКАХ АБО ДОЛЯ ЯКИХ НЕВІДОМА* 

КОБЗАРІ 

БОРЕЦЬ ІВАН ОЛЕКСІЙОВИЧ. 3 Борисполя на Київщині. 
Учасник Псршої Художньої капели кобзарів. У 1925-1926 роках 
грав у Харківській капелі, відтак перейшов до Полтавської. 

ГАЩЕНКО ПАВЛО МИХАЙЛОВИЧ. Із села Костянтинівки 
"-годухівського району Харківської області. Врав участь в 

^АрхеолоПчному з'їзді у Харкові (1902 р.). 
ГЛУШАК НИКИФОР ІВАНОВИЧ. 3 Чорнобиля на Київщині (1890 
р. н). Виготовляв бандури. 

ГУБЕНКО МИХАЙЛО. 3 Миргорода (близько 1891 р.). 3 1927 року 
кобзарював, виступав в ансамблях кобзарів. 

ДЕЙНЕКА КАРПО. Народився у Конотопі (1897 р.). Майстер 
індур. 

ДОРОШКО ФЕДІР ВАСИЛЬОВИЧ. Один із фундаторів Першої 
капели кобзарів у Києві. 

РЕВЧЕНКО (ДРЕВКІН, ДРИГАВКА) ПЕТРО СЕМЕНОВИЧ. Ь 
менівки на Полтавщині (близько 187І р.) 

ДУМЕНКО (ДУМЧЕНКО, ДУМА) ЛУКА. Кобзар із с. Киселівка 
(нині Менського району ) на Чернігівщині. 
СОЛОГУБ ВІКТОР. Бандурист Із с. Юрківці Талалаївського району 
Чернігівської обл. 3 1920 року виступав із своїми трьома синами-

.ндуристами - Володимиром, Миколою та Михайлом. 
ХРИСТЕНКО МАКАР. Народився близько 1870 року. Жив на 
хуторі Костів (нині Валківського району) Дніпропетровської 
области. 

ЦЕБРЕНКО ГРИГОРІЙ. Один із організаторів Першої української 
капели бандуристів. 1917 року брав участь у кобзарському 
концерті у Києві. 
ЩЕРБИНА ДАНИЛО. Із с. Долинського Кіровоградської області 
(1891 р.). Під час Першої світової війни як військовополонений 
був у Німеччині, виступав у Берліні. 

* Згідно з лублікацією а журналі „Українська культура". N0 6, 1992 року. С. 26-27). 
У дослідженш п.Богдана Жеплинського бандуристи-аматори I традицїйні народні 
співці подані одним списком ІК Ч ) 
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ЯІЦЕНКО ОВРАМ СЕМЕНОВИЧ. Із ХаркІВців Персясл ш 
Хмельницького району Київської области. В 1918 створюи.ш 
Першу українську капслу бандуристів. 

ГУРА (ГУРІН) ПЕТРО ІВАНОВИЧ. Із Красної Луки Іадяцького^ 
району Полтавської области. У 30-х роках жив у Юзівці (иииі 
Донецьк). Пропав бсзвісти. 

ДЕМЧЕНКО ММКОЛА. 3 Дсмснтіївки Харківськ. повіту (1873 пі 
КОЛОДУБ. Народився у Великій Кошелівці Ніжинського райОІіу 
Чернігівської області (1893 р.). 

КУЖКОВЕНКО. До революції 1917 року був засланий до Сибіру. 
де втратив зір. У 20 х роках кобзарював на Україні. Пропліі 
бсзвісти. 

ЛАВРИШ (ЛАВРИК) ПЕТРО. 3 Хомутця Миргородського повпу 
Полтавської губсрнії (1873 р.). 

МАТВІЙ. Із села Черсвиків М иргородського повіту Полтавської 
губернії (близько 1865 р.) 

МИРОН ЯКОВИЧ. 3 Опсксандрівки (за Новим Мерчиком) н*і 
Харківщині. 

ПАРАСОЧКА (Петрівський) ВАСИЛЬ. Народився у ПетрівцІ 
Костянтиноградського повіту Полтавської губернії. 
ПАСІЧНИЧЕНКО. Миргородський кобзар. 
ПОБІГАЙЛО ОЛЕКСІЙ. Учснь Михайла Кравчснка. 

ПОВАР ПАНАС МИТРОФАНОВИЧ. Із села Всрхолісся. 

СОРОШТАН ІВАН. Хомутець Миргородського повіту Полтавської 
губернії (1863 р.), 

СИМОНЕНКО ВАСИЛЬ. Бандурист із Корюківки, 

СОЛОМАХ НИКИФОР. Ь Миронівки Харківськ- повіту (1863 р.). 
ТОКАР ІЛЛЯ ЯКОВИЧ. Із Дсментіївки Харківськ. повіту (1863 р.) 
ФЕДОРЕНКО ВАСИЛЬ ПЕТРОВИЧ. Кобзар із-під Харкова- У 20-х 
роках грав на ярмарках Полтавщини. 

НІМЧЕНКО К. 3 Кубаш. Вандура Його конструкції 197-3 року 
розглядалася на засіданні скспсртноі комісії УКРФІЛУ і дістала 
високу оцінку. 

ОСАДЬКО ВАСИЛЬ ЯКОВИЧ. Нзродився ю Харківщині (1865 р.). 
Грав у Харківській капелі, згодом створив власний ансамбль, з 
яким мандрував по Україні. 

ПАНЧЕНКО ФЕДІР ПЕТРОВИЧ- Один із засновнйків Псршої 
капели бандуристів (1918 р.) у Кисві. За свідченням кобзарів, 
закатований у 30-х роках. 
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'ПАПЛИНСЬКИЙ АНТІН КАРЛОВИЧ. Київський майстср бандур. 
ІЧлсн рсвізійної комісїї Псршої української капели кобзарів. 

АСЮГА СТЕПАН АРТЕМОВИЧ. Відомий кобзар. 

ОТАПЕНКО ВАСИЛЬ ВАСИЛЬОВИЧ. У 1902 році був на XII 
хеологічному з'їзді у Харкові. Брав участь у створснні Псршої 

країнської художньої капели бандуристів (1918 р.). 
рЖЧЕНКО (РОЖКО) ПИЛИП ПОРФИРОВИЧ. Із Конотопа (1889 
.). Г]>ав у конотопських ансамблях. 
*УДЕНКО (РУДНИЧЕНКО) ДАНИЛО. Кобзар із села Баби 
снського району на Чернігівщині. 

(СКАКУН АНДРІЙ ЮХИМОВИЧ. 3 Баришівки на Київщині (1891 
р.). Учасник Київської капели бандуристів кінця 20-х - початку 30-
х років. 

КОБА АНТІН ЯКОВИЧ. ЗБагачки на Полтавщині (бл. 1865 р.). 

[ЗАСЦЬ МИКОЛА МАРТИНОВИЧ (1902 р.). Цсрковний рсгснт у 
|Лубнах. Мандрував з Харківською капелею кобзарів. 
Заарештований 1937 року. Пропав безвісти. 
КОНОНЕНКО ПИЛИП ПЕТРОВИЧ. 3 Великої Писарівки на 
|Полтавщині (1904 р). Основоположник Полтавської капели. Ірав 
|у Харківській (1925-1928 рр.), згодом - Конотопській капелах. 
|Виготовляв бандури. 

КОНОПЛІЧ КІНДРАТ МИХАЙЛОВИЧ. Із Борисполя на Київщині 
(1900 р.). Грав у Київській (1927-1929 рр.), згодом - Бориспільській 
ікапелах. 
КОПАН ГЕОРГІЙ ЯКОВИЧ. 1887 року народжсння. 3 Борисполя 
на Київщині. Один із засновників (завідувач художньої частиною) 
Псршої української капели кобзарів. Загинув 1937 року. 

ЛЯШЕНКО (СТАРЧЕНКО) ІВАН ПИМОНОВИЧ. 3 Підгороднього 
Дніпропстровської области Вчився у полтавського кобзаря 
Деркача. 
МАТЮХА МАКСИМ МУСІЙОВИЧ. 3 Конотопа (1896 р.). Один з 
організаторів кобзарського руху на Сумщині. 
МИНЗАРПНКО ДЕМ'ЯН. Народився на Полтавщині (1889 р.). У 
20-х роках мандрував з капелами. РепресованиЙ 1936 року. 

ЛІРНИКИ 

БЕРНАЦЬКИЙ I. К. Із Зінькова (1901 р.). Від нього М. Іайдай 
запиеав думу „Про Конівчеика** (1926 р.). 
БОКЛАЧ НАЗАР. 3 Хутора Лихачівки Харківської области. 1930 
року від нього записано «Думу про трьох братів Азовських". 
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ВАХКО ГЕРАСИМ. Вїд нього на ярмарку в Ічні С. I. Маслон 
записав псальму ,Ур,о&х" (1902 р.). 
ВЕСЕЛИЙ (ЦАР) Самсон. Народивсн > Литвинівці (тспср Вал 
кївського району) Харківської области. Від нього записано думу 
«Про Олсксія Поповича" та псальми (1930 р.). 

ГОНЧАР ВАРИВОН. Із села Ков'яги Харківської области. 1930 
року був ще живий. Пропав безвісти. 
ГРАБ ЛЕВКО. У 1915 1920 роках лірникував у Менському районі 
на Чсрнігівщині. 

ГРИШКО О. Л. Немає жодних автобіографічних даних. 
ЗЕЛІНСЬКИЙ СЕМЕН. 3 Київщини. 

ІВАНЕЦЬКИЙ АНТІН МАКСИМОВИЧ. Із ссла Соболівки. 
ЙОСИП. Родом із Павлограда. Г)хів біля Самарського монастиря. 
Ходив разом із кобзарсм Дрсвчснком. 

КИСІЛЬ. У 20-ті роки щс грав на київських базарах. Пропав без 
ВІСТИ. 

КОВАЛЬВАХ ПРОКОФІЙ ПЕТЮВИЧ. 3-під Полтави 
КОЛЕСНИК (КОЛІСНИК) НЕСТОР ДАНИЛОВИЧ. Із Катричівки 
Валківського району Харківськоі области 
КІШКА ПЕТРО. 3 Чернігівщини. 
ЛІСОВИЙ (ПАПУДА) ІВАН Із сслп Цибулсва, Монастири 
щенського району Черкаської области. 

МАРТИНЕНКО (ДИМБЕРСЬКИЙ) ІВАН. Народився у сслі 
Димберах (близько 1884 р.). 1920 року жив у Кисві. 
МЕРЕЖКО ІВАН ХАРЛАМОВИЧ. Із Чаплинки Пстриківського 
району Дніпропетровської области. 

МЕТЕЛЬСЬКИЙ. Із сєла Цибулсва Монастирйщснською район> 
Чсркаської области 
МОСКАЛЕНКО КУПРІЯН. У 20-х роках жив у Киеві. Пропав бсз-
вісти. 
ЛІМОЗ (ЬТЯІПИЙ) ВАСИЛЬ Ь Білоуса на Чернігівщині. Дружив 
із лірником - земляком ОВЧАРЕНКОМ (ШАПОВАЛОМ) 

ГРИГОРІЄМ. Обидва пропали безвісти 
ПОЛУНЕЦЬ ГРИГОРІЙ. Із слободи Зіньківщина Полтавського 
повіту. 1902 року Мартинович записав від нього псальми. 

ТЕРТІЙ СТЕПАН КОСТЯНТИНОВИЧ. Із Старої Басані Новобасан-
ського району Чернігівської области. 
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споглди 
Ігор ЛИСИЙ, с. Підлипнс 
Конотопського р ну Сумської обл 

РЯТУЙТЕ, ЛЮДЕ, ПІСНЮ! 

На Конотопщині здавна відоме кобзарське мистецтво. 
е 1859 року від кобзаря Жука в Конотопі було записано 

уму «Іван Богуславець". Заходили в нашу місцевість і 
ндрівні кобзарі, Що кобзарські традиції глибоко осіли на 
-отопщині, свідчить багато фактів. Варто зупинитися 

ча б на кількох. 
У нашому місті є негамірна вулиця Крупської. Не-

исленні псрехожі, два ряди приватних будинків. В 
дному з них мешкає Олсксандр Олсксійович Ковшар -
'дома в місті кожному шанувальнику кобзарського ми-
тецтва людина. Народився він буремного 1905 року в 

дині иіенцн. „Вось-ми рокіо оддали мене до церковно-при-
ської шкояи, де я провчився аж три класи, - згадує Олек-
др Олексійович. - Посилав нас їз товаришем учитель до 

ркви „Псалтиря" читати щонеділі на кліросі ~ голоси ми 
мали дзвінкі та співучі. То псаломщик нам шепче: „Гучнішс, 
хлощі. бо баби глухуваті, не почують". А піп кричить: „По-
затикайте їм рота, бо й мц поглухнемо!" Батько мій шев-
цював, мене з малих літ учив чоботи латати. Бувало, хлопці 
- на вулицю, а я за шило. Ображався тоді на батька, зате 
потім організатором на взуттсвій фабриці працював, усе 
життя чоботи шив охочим..." 

Крім церковно-приходської, закінчив майбутній 
кобзар вищу початкову школу, а з 15 років пішов пра-
цюватн. Спочатку на заводі Чортинського, потім - на меха-
нічному. „Ьандуру зачув я рокш у двадцять, продоижує 
Олександр Олексійович. - I в'їлася мені в душу довіку. Як 
заспівають „Ішов козак дорогою" або „Ой наступала та чорна 
хмара" - сльози котяться. Перший свій інструмент купив у 
бандуриста Миколи Шуляка за гроші, які виручив за власно-
ручно зроблені чоботи. Гарного баритона мав чоловік. Він мені 
і показав, як бандуру в руках тримати, з якого боку до неї 
підступитися. А пізніше у кобзаря з Полтавщини Пилипа 
Кононенка вдосконалював техніку гри.." 
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Тут спогади варто перервати і зазначити, іцо ще в ІУЗ 
році довкола Олександра Ковшара почали гуртуватиси 
хлопці, закохані у бандуру - Пстро Погяко, Пнлиіі 
Нечипоренко та інші. Важко було з інструментами, та вса 
ж захоплення виявилося сильнішим. Десь на той чаа 
ггрипадас тшступ у Конотопі полтапських бацдуристів Коші 
нснка і Баса. Псрший так і залнщипся в Конотопі - хлолцт 
вмовили його допомогти, поділитися власним досвідом, 
удосконалити 'іхню техніку гри. Так було закладено під-
мурки майбутньої капели. Дещо пізнішс до хлопціп 
приедналися дівчата - Клава Ссрбина, Віра Лоссва, Ани 
Панчснко, Катря Коваленко, 

Поступово формувався репертуар. До нього входили 
народні пісні „Із-за гори кам'яної", „Лине гомін", „Горе тій 
чайці", „Ой, хмелю, мій. хмелю", пісні на вірші Тараса 
Шевчснка „Думи моі4*, „По діброві вітер віє", історичні 
думи про Байду, Морозенка, Нечая, Супруна. Слід сказати, 
що бандуристи змушені були співати і пісні. які вихваляли 
діяльність „батька народів" та його соратників - довелося 
погоджуватися, щоб зберегтн капелу і отримати дозвіл на 
виступ, бо перед концертом репертуар ретельно перевірявси 
спігфобітниками НКВС. Алс останні все одно дорікали, іцо 
мало виконується „політично зрілих" пісень. Єднноіо 
поступкою власть імущнм була пісня на вірш Максима 
Рильського „Із-за гір та з-за високих". 

Улітку 1929 року капела „Відродження" починас 
подорожувати. Спочатку - пробний концерт у сусідньому л 
Конотопом хуторі Сарнавщина, потім, діставши схвальні 
відгуки, бандуристи їдуть за мезкі Конотопщини. Було їх 
усього одинадцятсро, і автор вважає доцільним перс-
лічити їх поіменно. Отже, Кононенко Пилип Пилипович 
художній керівник, Нечипоренко Пилип Данилович, Ков 
шар Олександр Олексійович, Потяко Пстро Тимофійович, 
Иаболотний Іван Панасович, Зінченко Іван Іванович, 
Рожченко Пилип Порфирович, Сербина Клавдія Данилів-
на, Лосєва Віра Юхимівна, Панченко Ганна Євменівна, 
Коваленко Катерина Іванівна. Майжс всім їм було меншс 
двадцяти п'яти (на їх тлі 42-річний Рожченко мав вигляд 
ветерана), вони їхали пропаґувати українські пісні, і ніщо 
їх не могло зупинити. 
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( У наш час діяльність капсли „Відродження" викли-
ала б захоплення економістів - бандуристи не мали жод-
рї дотації, капсла існувала виключно на зароблсні гроші. 
ось за перші карбованці, одержані з концерту в Сарнав-
щні, куплені квитки до Бахмача, потім свідками виступів 
^іших земляків стають мешканці Ворожби, далі шлях ка-

шсли проліг до Росії. Єлсць, Тамбов, Саратов, Ртищсв, Ли-
Іпсцьк, Тула - ці міста тенло зустрічали конотопців. Що-
иірапда, пе обходилосн 6С:І кагуусш: у Саратові співробітпик 
НКВС заборонив співати істернчні думи, добачивши в них 
Інат:ік на сучасність. Але всс ж таки вирішили на свій страх 
■ ричик рспсртуар нс змінювати. На щастя, всс обійшлося 
Ібсз пригод. 

Об'їхавши кілька російських міст, капела завітала до 
Втолиці У Москві нашим землякам довелося виступати в 
Щентральному українському клубі (був тоді й такий за-
вслад), виїжджати на заводи й фабрики. Концерти нсзмінно 
іупроводжувалися всликим успіхом, збирали по дві з 
полопиною тисячі глядачів. Тут же чиновники знайшли 
■могу „показати ссбе" - капелі було запропоновано зміпити 
ворапни. „Висіупали н українських нароупих КОСТЮМОХ, - згадус 
Ю. О. Ковшар, - та відповідні особи сказали: „Вот вам 
криличньіе бостоііовьіе костюмьі, а і ш снимитє, пии не го-
юягся". Приміряли ми бостонові псред начальством. Кажу 

Ітихо: „Ш, хлопці, щось воно не те. Які ж ми в норта козаки у «тГакч'й одяганці?" Так ото мовчки понадівали свої власні, у 
Ьіих і грали. Правда, ніхто не заперечував; чи то не 

Ьодивились, чи й до самих дійшло, що у бостоновому 
Ігаичір'ї українська пісмя „не смотрится". 

Що характерно - по закінчснн) гастролей у Москві 
органііатори взяли з конотопців обіцянку через три місяці 
приіХати знову до столиці - такою великою була популяр-
ність нашнх земляків. Але цим задумам ис судилося здій-
снитися. Поворот офіційного курсу щодо ставлення до 
української кульгури, байдужісіь, а подскуди й ворожість 
чшговництва до бандуристів зробили свою справу - капсла 
„Вїдродження" псрсстала існувати. 

По-різному склалися долі бандуристів. Потяко, Коно-
неико і Нечипорснко почали виступати у складі філармо-
нічних колективів, а Олександр Олексійович Ковшар по'їхав 
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до Харкова, де була можливість здобути музичну освіту. 
Там у той час на музробітфаці викладав уславлений Гнат 
Хоткевич, відомий і як письменник. Хоткевич був автором 
нового способу гри на бандурі, при якому ліва рука грас нс 
двома пальцями, а всіма. Мріяв повчитися в нього і наш 
земляк, але, на жаль, не вдалося - складні життєві умови 
сумнозвісних 1932 - 33-х років змусили його повернутися 
до Конотопа. Про цей відтинок свого життя Олександр 
Олексійович згадує: „Пам'ятаю, як здали ми екзамени на 
Харківський ліузробітфак, то послали нас у колгосп картоплю 
збирати. I було у нас із тоааришем півпуда муки простого поме 
лу. То півтора ліісяці на сніданок і вечерю самі галушки і їли. Иа 
обід давали баланди похльобать - збовтків горохових. А кар 
топлі - не смій узять спекти, бо обіжчик по полю їздить на кош 
(ну чисто тобі панщина!) і поглядає: хто як вкраде, того - гегь із 
робфаку! Та нехай ще подякує, як нє засудять на Сибір. Тож 
недовго я й продержався у студентах, голод і холод (а був на 
мені в жовтні місяці сам благєнький піджачок) прогнали додо 
му. Моя мати й сестри у ті роки щавель. лушпиння з проса \ 
картоплі пекли та дітей годували". 

У рідному місті Олсксандр Олексійович закінчив ма-
совий університет охорони здоров'я, потім курси рентґено-
техніків і влаштувався працювати в міський рентґено-кабі-
нет. А 1939~го року наш земляк перейшов у міськрадіокабі-
нет - спочатку диктором, потім музредактором, але згодом 
залишив і цю роботу, влаштувавшись організатором на 
взуттсву фабрику, ш и в чоботи партійним начальникам і 
солдатам. Там і застала його війна. 

Повоювати Олександру Олексійовичу не вдалося 
поки зібрали команду мобілізованих, в місто вдерлися нім-
ці. Під час окупації довелося залишити місто і виїхати в 
ссло Озаричі, де один із радянських активістів Лузан дору-
чив йому шити чоботи для партизан - спеціально для лісо-
вих умоз із високими халявами. Проте після визволення на 
це не звернули уваги. ,,...У1943роціприйшлизамноюенкаве-
дисти, - розповідає О. О. Ковшар, - іювантажили, як лйшок. на 
поїзд та відправили на Донбас у лііні-Ґулаґ. Мало хто знає, що 
після війни була у нас так звана „госпровєрка", тобто виясня-
ли, чоліу ти такий-сякий на окупованій території сидіа, а не всте 
ляв своїми костоліахами полє бою. А те, що „лйй" табір був 
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раліє на Донбасі, пояснюється просто: виникла нагальна 
реобхідність у робочій силі для реконструкції ишхт і видобутку 
вугілля. Отож у перервах між допитами людей ганяли спокуту-
Івати неіснуючу провину перед Сталіним. Иебагато повєрнулося 
Ьвідти: непосильна праця у мокречі і холоднєчі під зєлхлєю, 
рапівголодне існування, пневмонія, тиф та інші „радощі" від-
\будовного періоду. / знову ж тут я вижив тільки тому, що умів 
\багато чого робити сво'їми руками. Знову шив і ремонтував 
узувачку на весь табір, і цє дало мені шанс нє померти та ще й 
\грати на кобзі виснажєним, вилюреним людям". 

Повернувся додому кобзар у 1946 році. Працював спо-
Ічатку в рснті'снкабінсті тубсанаторію, а з 1952 року аж до 
[виходу на пенсію в 1967 році працював на Конотопському 
паровозо-вагоноремонтному заводі оббивальником ваго-нів. 
„На КПВРЗ одержував я спочатку аж тридцять карбованців 
зарплати, - посміхається Олєксандр Олексійович. - Як полієр 
Сталін, стало ніби легше дихати. Організував я при клубі нову 
капелу бандуристів, і почали лш знову пропаґувати лшйже забу-
ту українську пісню. Одного разу запропонував дати концєрт у 
піонертаборі. Та голова завкому Безручко навідліг відрубав: 
„Нащо воно нада. То осьо старьйо, його давно забути пора". Та 
все ж нас часто запрошували і на підприємства, і в школи, і в 
колгоспи. Люди плачуть, слухаючи „Ой, літа орел", „По дібро-
0і вітєр віє", „Ой, калино, ти калино", а начальники собі галоч-
ку ставлять: „провели мєропріятіє". Якось привезли нас у Під-
липнє виступати після зборів. Збори закінчилися, надійшла на-
ша черга „на високу трибуну" вилізти. Відспівали ми, виходи-
ЛІО, а ліашини й пелеху нема (разолі із начальством - „пре-
спокойно укатили домой"). I чимчикували ліи назад із дорого-
цінними та ще й нєлєгєнькими інструліентами за спинами під 
дощем по осінній грязюш. Иу справжні тобі дорєволюційні 
кобзарі-пєрєбєнді - хоч картину пиши. Добре, що село нєдалеко. 
Иа першу годину ночі допленталися-таки до сухого житла. I з 
часолі капєла ця теж розпалася саліе черєз отаке байдуже став-
лєння сильних світу цього. Погодьтеся, коліу захочеться 
повторюеати долю героїв шевчєнківських поем..." 

Діяльність нашого земляка не залишилася поза ува-
гою. У 1971 році музичне товариство м. Києва запросило 
його виступити на Тарасовій горі в Кансві. Крім того, на-
прпкінці 80-х рокін Олсксандр Олскстіїович був мапроше-
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ний в Івано-Франківську область, дс грав і співав у кол 
госпах, на підприсмствах, у лікарнях, серсдніх та музичпих 
школах. Виступ 0 . О. Ковшара транслювало і українсілв 
радіо. Але... „Важко мені й гірко, що немає в мене послідоа 
ників, - зітхає Олександр Олексійович. - Навчив я не одного коб-
зарській справі, та ні один не пішов цією стежкою: той теплііищ 
місце десь знайшов, тои захворів, толіу горілка милішою аІІ 
кобзи стала. почав вигоду шукати. А нам, кобзарям, так напша 
но на скрижалі долі: не для грошей грати, а для душі, йти туди, 
куди народ просить, хоч на базар, хоч під тин, хоч при дорозі сяаи 
на камінь та и співай..." 

Прикро й те, що минуло нспомічсним і дее'яносто 
ліття нашого земляка. Не надбавши багатств, Олександр 
Олсксійович заслуговував більшої уваги з боку земляків та 
влади. Але, обійдений увагою, не маючи матеріальних ціи 
ностей, кобзар думає про інше. 1 тому найкраще завершитн 
розповідь про нього рядками з твору, який написав сам () 
О. Ковшар: 

„Поки ще не пізно, 
Рятуйте, люди, піснюґ4 

1995 р. 

Олексаидра ХАРХАН*, м. Суми 

ЗУСТРІЧ Н Е З Р Я Ч О Г О 3 Н Е З Р Я Ч И М И 

Легіт теплого весняного вітру вривався у відчинені 
вікна, ніжив І настроював кожного на щось поетичнс, під 
несене. Ми п л с л и валізки, але робота й ш л а якось не так, як 
завжди: чекали ж бо Єгора Мовчана. Гїро кобзарів чули ба 
іато щс з дитилс-іпа, а от п живими зустрічатися нікому ні 
доводилось. Тому й хвилювалися. До того ж д л я нас, пра-
ц івників Сумського учбово-виробничого підприємства 
Українського товариства сліпих, таке знайомство мало особ 
ливий сенс. Більшість були молоді, нерозв'язаних проблсм 
перед нами стояло багато. Отож і не терпілося узнати, як 

* Хархан Олександра. 1936 р.н., голова правління Сумської первинної організацп 
Ухраінського товариства сліпих (УТ0С). 
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такі і подібні п р о б л с м и у свосму житті розв ' я зував Єгор 
Хомич, хотілося повчитися у нього. 

I ось довгождана хвилина настала. У супроводі Мак-
сима Рильського кобзар зайшов до нас у цех. Від них 
(одразу повіяло чимось таким, що його важко і псрсдати, 
Ііого потрібно відчути і пережити. Максим Тадейович став 
рсторонь і в розмову майжс нс втручався, а Мовчан спо-
ічатку розповідав про себе, про бандуру. Всі слухали з особ-
Іливою цікавїстю. Потім узяв до рук бандуру, ледь торк-
нупся струн. Досі незнана мслодія заповнила кімнату, коб 
зар почав виконувати »Думу про Леніна". Та вона не викли-
исала якогось захоплсння, більшс того» прозвучала дисонан-
сом до наших сподівань і попередньої розмови. Як у само-
: му змісгі, так і у виконанні вловлювалася надуманість, то-
му ніхто не сприйняв її. Ц>исутніх навіть почало охоплю-
вати якесь розчарування, втома. Відчувалося, щ о кобзар ви-
конував її під моральним і психологічним тиском, тс, щ о 
запропонував аудиторії, й ш л о нс від щирого ссрця й д л я 
нього самого було чуже. Та коли Єгор Хомич став ви-

[конувати пісню „Про Хмеля", думи „Невольницький плач", 
„Маруся Богуславка", »Про втечу трьох братів з города 
Азова, з турецької неволі", пісні на слова Тараса Шсвчснка, 
у цеху запала тиша. Іноді навіть втрачалося відчуття реаль-
ности. Сказати б, народний тенор, перегри, мелодія в 
цілому, рециташї переносилися у якийсь дивовижний світ, 
у якому слухач був нс слухачем, а бсзпосереднім учасником 
подій. Сама ссбе відчувала наразі в турецькій неволі, на 
волі, на морі чи то в безмсжному степу. Потім знову повср-
талася у реальність, але на те відчуття накладалося інше: 
серцс завмирало, здавалось, по тілу повзли мурашки. Цього 
не можна назвати просто слуханням. Це була драма й твоєї 
душі , щ о зливалася з великою драмою твого народу. 3 
такого самозабуття виходили не одразу навіть тоді, коли 
стихали останні акорди. До того ж у Сумському драмтеатрі 
в той час ішла вистава за драмою М. Старицького «Маруся 
Богуславка", яку ми відвідували, і то якось гармонійно 
доповнювало, поглиблювало загальиу атмосферу, проти-
ставляючи у підсвідомости минулс і тогочасне, навівало 
тугу і біль, які все-таки викликали не розпач та безнадію, 
а віру в щось світле, сильне , нездоланне. 
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А потому продовжувалася тепла невимушена розмона. 
Він незрячий, і ми так само незрячі ділилися тим, чим 
ЖИЛИ, щ о переживали. Мсні здається, що Мовчан I 
Рильський .„іавітали до нас нс просто на зустріч. Єгор 
Хомич, очевидно сподівався знайтії собі серед нас учня 
Чому так думаю? А тому, що у його розповіді відчувалася 
якась тривога, передчуття чогось непоправного, якісь нсдо 
мовки з прихованим, але й очевидним драматичним під-
текстом. По закінченні виступу був особливо близьким 
Запропонував, як ми говорили, руками подивитися банду 
ру. Пам'ятаю, як ми її ніжно гладили, брали до рук, і я 
невміло взяла кілька акордт, якщо можна так сказати 

ІНШІ таКОЖ уПЄрШЄ В СВОЄМу ЖИТТІ ДОТОрКНуЛИСЯ ДО ЦЬОГЧ) 
чарівного інструмента. В атмосфері загального пожвавлен-
ня він непомітно сказав, щ о раніше в Україні було багато 
кобзарів, алс вони загинули. Як - нс говорив. Згодом знову 
не досить виразно натякнув на якийсь з ' їзд і його трагічні 
наслідки. I тут же наголосив, щ о він тоді хворів, щ о нс 
було поводаря, а відтак не брав участі у тому зібранні. Ми, 
звичайно, не розуміли усього того до кінця і тільки ЗГОДОМ 
дізналися про насильницьку страту народних співців під 
Харковом у 30-ті роки. 

Цікавився також, чи навчаємося гри на якихось му 
зичних інструментах. У нас був оркестр народних інстру 
мснтів, і ми розповіли про його роботу, розповіли, що дехто 
навчається у музичній школі по класу баяна. 

- А ному ви, незряні, не внитеся гри на бандурі? - з 
тривогою в голосі запитав нас. 

- 3 рааістю навчалися б, але в Сумах немає можливості 
це зробити. Немає класів бандури, - такою була наша 
відповідь. 

Вона, очевидно, вразила Єгора Хомича, бо він лише 
промовчав на тс, важко зітхнувши. 

Уже майже сорок л іт збігло за водою після тої зустрічі 
у 1958 році. Та вона й досі нс вивітрилася з мосї пам'яті і 
не вивітриться ніколи.бо ж у роки мороку кобзар воскре-
шав дух наших предків. 
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Борис ТКАЧЕНКОу м. Лсбедин Сумської обл. 

ПРО ГОНШНЯ НА КОБЗАРІВ 

Про велику руїну України, щ о завдала їй окупація 
більшовицькою Москвою, уже сказано чимало. Це була не 
просто окупація, це був розбій... Для простоти виявлення і 
послідовних репресій „інакомислячих" більшовицька вла-
да вдавалася до ганебних заходів. Так, на основі наказів ,,по 
милиции и розмску" рсспубличи N0 196-37 1924 року і N0 
151-34 1925 року була розроблена інструкція, з п д н о з якою 
донощики-стукачі насаджувалися „в каждом переулке", 
„дворе или домс", в чайних, їдальнях, ресторанах, готелях, 
постоялих дворах, базарах. Стукачі мали доносити владі 
всс, що почують і від кого почують сказанс проти радян-
ської влади. ІДю інструкцію 1 жовтня !925 року було розіс-
лано в усі райони Сумщини. 

Розбій більшовизму на Україні зустрічав величезний 
спротив селян. Повстання ці були жорстоко придушені, а 
їх учасники на довгі роки були охрещені бандитами. Зреш-
тою, опір селян був зломлений, люди застрахані, і л и ш 
кобзарьвідчайдухи ще несли слово правди і народного 
гніву. Ось тоді влада і розпочала відлов кобзарів. А апогссм 
того відлову та відстрілу став сумнозвісний, так званий 
харківський з*їзд кобзарів і лірників Коли влада з усієї 
України зібрала цих обділених долею співців під виглядом 
кобзарського с|юруму, а тоді вивеіла всіх на околиці Хар-
кова тл й розстріляла в якомусь глинищі-смітнику. Про це 
мені довелося чути щс у 1968 році від кобзарів Краснограда 
і с. Наталіне на Харківщині. Вважаю, що відлов цей розпо-
чався 1926 року, про щ о говорять знайдсні в архівах доку-
менти (як, наприклад, листи начальника Сумського Окруж- . 
ного відділу ДПУ та „угюлномочснного СОХ")*. 3 іншого 
документу дізнасмося, що в с. Ворожба (Лебединщина) 
цього ж року був затриманий кобзар Ляшснко, який співав 
пісню „Про продподаток". Ця пісня співалася і в пізніші 
часи. Вона була близькою до „Думи про голод" Єгора 
Мовчана**. 

В 60-х роках я надбав у селі Межиріч старовинну ліру. 
Належала вона перехожому лірнику, який помер під сіль-
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ською церквою у 1933 році з голоду. На жаль, людська па-
м'ять не зберетла його прізвища. Цей лірник теж співав піс-
ню, в якій були слова: „та вєликий голова нічорта не чує" 

Кобзар Єгор Мовчан у перший день мого з ним знл 
йомства від питань про трагічну долю кобзарів і лірникіи 
відмахнувся, як від спасівської мухи: „Не знаю, не знаю, не 
чувтакого". А тоді взяв до рук бандуру І запитав: „Хочете, 
я вам заграю думу про Лєніна?" Я зрозумів: спрацювала не-
довіра. Вжс значно пізніше Єгор Хомич пояснив, що подіб-
ні пісні писалися, аби не зогнить у „харківській ямі". Я тоді 
не зумів розпитати за ту „харківську яму**, а розповідь про 
жтітсйські митарства кобзаря записав на магнітофон. Ось 
коротєнький зміст тієї розповіді. 

ГЬніння кобзарів не припинялося на всьому віку ра 
дянської влади. Щоб позбутися тіеї напасті, трсба було 
складати пісні на замовлсння начальства. I складали, бо 
кому охота гнить по Сибірах. У війну штатний донощик 
доніс на Мовчана, що це той кобзар, який написав «Думу 
про Лєніна". I фашисти ііосадили сліпого в „холодну". Вті-
кав із неї кобзар глибокої морозної і сніжної ночі, Сам на-
ссліп пішов у світ: од ссла до села, од хати до хати. У 
простолюду знайшов і тепло, і хліб, і миску затірки. 

По війні той же донощик доніс владі: так, мовляв і 
так, у Писарівку повернувся кобзар Мовчан, який в окупа-
цію грав німцям. - „А воно... мс збирається молодь у клубі, 
запросять і мене пограти, а хіба я бачу хто мене слуха, мо' до 
клубу хтось і з німців заходив - хіба я знаю. Ось тоді й роз-
почалося нове цькування. Лєдае одбржався. А тоді знпву при 
чєпилися: он ти церковні псальми співаєш, релігійним опіумом 
радянський народ труїш. Співаю, кажу, і співатиму. Ви он у 
семінаріях на попи ачите і нічого. а я, подумаєш, - якісь там 

• псальми..." Переслідування Мовчана закінчилося після 
того, як за нього заступився сам Максим Тадейович Риль-
ський. В одну із наших зустрічей Єгор Хомич ггід тужну 
мелодію приструнків наче між іншим промовив, що хар-
ківський з'Гзд кобзарів закінчився у „харківській ямі". Так 
йому люди казали. Казав: „Слава Богу, що вирятувавмене од 
тої страшної смерті". 

" Іекст зазначеннх докумеяіів у розвідці наводиться. 
** Див. нижче. 
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ПРОТИРЕЖИМНІ ТВОРИ НАРОДНИХ 
СПІВЦІВ 

ВорожбянскиИ Копия: 
Районшй Исполнительньій 
Комитет Срочно 
5 061926 года. Начальнику 
№ 4183 Ворожбянской 

милщии. 
Мною бьхло сегодня около 9 часое утра сделано устное рас-

поряжение надзирателю т. Козлову о задержаши лица, играющего на 
кобзе и поющего антисовєтские песни е петлюровском духє, одна из 
таких песен при зтом прилагается. Лщо зто не имеет никакого 
аокуменга, но надзиратет> моему распоряжению не подчшшлся, а 
їпоЗтому предлагаєтся Вам арестовать зто лиио (кобзаря) и с 
протокалом дозиания и :*гим огношснисм напраоить а Окрмилицию 

Предрайисполкома /подпись/ 
За секретаря /подпись/ 
с подлин.: верно: /гюдпись/. * 

ПРИЛОЖЕНИЕ: Крпня: 

ПЕСНЯ О ПРОДНАЛОГЕ 

Ой люди не дарма весь нарід сумує, 
а ееликип голова нічорта не чує. 

Припев: Наші красні комісари що ж ви наробили -
із нас кожі поздірали, соЄІ галкре зробили. 
Він приказу отдає, продналог давайте, 
беріть де хочете, хоч з п(д нігть колупайте. 

А з чого ж ми почерпнсм на ті продналоги, 
хіба підем грабувати край бнтой дороги. 

Пршео тот же. 
На дорозі вже хватае сердитого люду, 
привучились вони до такого труду. 

Припеа тот же. 
Як гвинтовку начипив, оце й я богатий, 
чоловіка оголив I пішов проклятий, 

Припев тот же. 

• ДАСО. Р-7. оп. 2. спр.42, арк. 133,137. Цейматеріал віднайденс в(Дс*іим Дослід-
ником кобмрства п.Олексіш Вертіем. 

263 



Суда він не боїться, бо він право має, 
хоть якого комісара грішми засипас. 

Пршіев тот же. 
Розумійте, мужики, свої потері -
ночью банда, красні днем, відчиняйте двері. 

Припев тот же. 
Барахло, худобу тягнуть, скрині розбивають, 
а не вимовчиш, що скажеш зуби вибивають. 

Припев тот же-
Розумійте, мужики, в своєму куточку, 
доки будуть грабувать послідню сорочку. 

Припев тот же. 
Розумійтс, мужики, на що це похоже, 
ой хтож прийде - то його вничтожтс. 

Припев тот же. 
Словами кобзаря вірно. 
ПЕЧАТКА. 
Голова Ворожбянського РВК / підписі 

КОБЗАРСЬКА ДУМА ПРО ГОЛОД** 

Послухайте, добрі люди. 
Від краю до краю -
Як жилося і живеться, 
Про всс вам згадаю. 
Як люди колись жили, 
Мед-вино кружляли 
Та на зібраиня ходили, 
В долоні плескали. 
Всс плсскали у долопг 
- Ми діждались таки волі, 

А то було горе нам. 
Що робили ми панам. 
Так робили ми панам, 
Що ніколи сісти, 
А тепер собі ми робим, 
Що нічого їсти. 
Гей, ісй! - що нічого їсти... 
Ну, вжс в тридцять другім році, 
Як Його діждали, 
Знайіпли люди дужс гарну 
Страву з гарбузами. 

** З а п и с а н о ВІД Є г о р а М о в ч а н а , дио: ї. Бугаєвич 41о«илася Укрйна' 
^Український лисьмекник". !993 р. - С. 17. 
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Качанами, гарбузами 
Псрсзимували, 
Тридцять третього весни 
ВсС'таки діждали. 
В тридцять третьому году 
їли люди лободу, 
Пухли люди із голоду, 
Гісмирали па ходу 
Отощали усі люди, 
ІІвдали як мухи: 
Кропивою. лободою 
Нс наповниш брюха 
Гей, гей! - не наповниш брюха... 
Хліб качали, вимітали, 
Вєсь народ сумус, 
А «великий голова" 
Мовби і не чус. 
Він укази іздає: 
- Продналог давайте, 
Де хочете, там беріть, 
Хоч з ніітів колупайтс. 
- Відкіль АЄ ми почсринсм 
На ці иродналоіи, 
Хіба підсм грабувати 
При биту дорогу. 
Ну, при битій, при дорозі 
Із буксиру люду 
Ьг.ГЛТЄНЬКО ПрИГіЧИЛОСЯ 
До такого труду. 
Гей, гей! - до такого труду... 
Як наган узяв у руки, 
Тоді він багатий -
Чоловіка оголив 
Та й пішов проклятий. 
А у созі при дорозі 
Рочдають макух>, 
Хочсш жити - йди до созу, 
Бо впадсш бсз духу. 
Гей, гей! - бо впадсш без духу... 
Пролилися па Вкраіні 
Великії сльози, 
Як „великий голова" 
Гкав народ у сози. 
Огаке-то, добрі люди, 
Зчинилося лихо -
Побив голод мужиків. 
Сидіть в созі тихо. 
Гсй, гей - сидіть в созі тихо... 
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ПОЕТИЧНІ ТВОРИ ПРО ТРАГЕДІЮ 
КОБЗАРСТВА 

Олесь ДОРІЧЕНКО 

РОЗСТРІЛ КОБЗАРЇВ * 

У /934 році зібраних на Всесоюзну конферепцію із усієі України 
кобзаріа було заарештовано і рожтрілмпо без суду і слідссаа 

(Зі спогадів Д. Шостаковичіі) 

їх зібрали усіх, 
Перестрівши з доріг -
Із-лід Кансва, з Білої Цсркви. 
Оіавних щх панотців 
України співців, 
Щоб їх славу на порох розтерти. 

Із Полтави й Черкас, 
Хто Богдан, хто Тарас -
Не лишили живими нікого. 
Ще ж і поводирів 
У тюрсмнім дворі -
Порішили усіх ДО ОДИОІХ). 

Що вчинили вони, 
Щоб вбивать бсз вини?! 
Навіть вироку їм нс читали. 
Ті чинв, ті кати, 
Щоб I слід замести -
їх бандури в багаття жбурляли. 
Ті служителі зла -
Загребли їх тіла, 
Із землею зрівняли могили. 
Вже ніхто і нідс 
Місцс те нс знайдс, 
Де співці України спочили. 

...Говорили мсні -
В нсблизькій стороні, 
Вітер в соснах тужливо зітхає: 
ТаМ скорботи межа, 
Там кобзарська душа 
Свого роду-народу питає. 

Доріченко О. Майдани пам'яті. К.: Радянський письменник, 1990. - С 89. 

266 

Віктор РАФАЛЬСЬКИЙ 
(1918 р. н.. 20 років тюрем. -габорів. 
псих. лікарень) 

Під вплиеом тої розповіді про розправу над кобзарями, 
яку мені випала нагода вислухати о пересильній о'язнщі 
на Пресні а /956 році, я склав вірша... для вас, харкіо'яни. 

ДУМА ПРО КОБЗАРІВ 

Чом замовкли, кобзи, кобзи голосисті? 
Чом не чути, кобзи, рокіт ваших струн? 
Заросли стежини, гсй. у полі чистім, 
I нс пройде ними з кобзою співун. 

Ой скажи Ж ти, вітре, де біліють кості 
Довговусих, мудрих, сивих співунів? 
Бо не знає нснька-Україна й досі, 
Де лягли у землю двісті кобзарів? 
Ой скажіть, тополі, може, Вам відомо 
Те, цдо невідомо вітрам у степах? 
3 усіма гаями перемовтесь словом: 
Дс знайшов свій спокій кобзарів тих прах? 
Ви, старі дідівські мовчазні могили, 
Хоч на мить поруште давній супокій -
Мовте ж слово тільки, можс б, ви відкрили 
Те, що так сокрито в таємниці тій? 
Орле, мій могутній, сизокрилий орлс, 
Ти літасш, орлс, попід нсбсса, -
Можс, твій орлиний зір те всс огорнс, 
Тс, іцо нсвідомо вітрам і (стспам) лісам? 
Таїна. По світу бродить клята Кривда, 
Та у нсї й чорта взнаєш поготів. 
I ніхто нс скаже, і ніхто не віда, 
Дс ж поділись, Божс, двісті кобзарів? 
Ой таграйте, кобзи, кобзи дзвінкоструниі, 
Співуни кобзарські думу завсдіть. 
Як у дні моєї голубої юні 
Кобзарі Вкраїни зникли в одну мить. 
Є багато, звісно, тасмниць на світі, 
Та життя навіки збсрсжс одну. 
Заспівайте ж думу, кобзарі новітні, 
Про страшну, як иравда, чорну Таїну... 
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Ма іни'ятшім 
|РЕПРЕСОВМШН 
I КОБЗАРЯМ' 
1 Ж Л 

Збір коштів на пам'ятний знак репресоваиим кобзарям. 
Акція молооіжиоїшпріотичноїорганізаий«Сокіі* і Спілки Україисько:Моюои Харківшшш. 

Харків. кяЬжнь 1990 р СвЬп < -

Відкриття пом'япшого знаку репресованим кобзарям 
Харкгв. псірк ілі. Т. Шекченка. 14 жоепіня 1997 р. Спісає Микола Буоник. Сеііглина Ігоря Сокорчука. 



Микола САМЇЙЛЕИКО 

КОБЗАРІ 
поема 

I. ПОВОДАТАР 

Це вже тепер історія, 
Що наводить містичний страх... 
Я так її і повторюю, 
Як чув у концлаґерях. 

Розвиднялося. За бараком 
натрапляю иа старого зека, -
боже, з яким він смаком 
білував спійманого їжака! 
- Новичок!... Торопісш, бачу...-
мовить, зиркаючи в мій бік,-
їжачиха... і нследача -
жир самий!.,. та молочний сік. -
3 пальців злизус сукровату, 
а очима мснс пасе. 

- Звикнеш у лаґері спати, 
зважай, що віджив... Усс!.. 
Показалось мсні, неначе ти 
схожий... (ти слухай, очей не ряч, 
я дотягую одинадцятий 
без ПОсилок і передач, 
то, чусш, непросто, може). 
... так ось, я кажу, ти схожий 
на Олексу Влизька, 
може, чув про такого... по наговору 
випала стежка й йому слизька -
не видерся зя Тичиною вгору... 
Так ось... черсз тсбе Його пригадав, 
а з ним та з їжачиною 
я зіткнувся ще в дитячі года, 
у тридцятім весною... 

Батько й мати - ще й не старі -
в двадцять первім померли, тому ходив я 
в поводатарях при кобзареві -
у Ракизи ГорДія, 
третій рік ходив, а тут захворів -
простуда із ніг звалила; 
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у Валках, у приятеля свого Данила, 
Ракиза й лишив мене: 
„Видужас - наздожене", -
втішала його Данилиха. 
іут же таки нас догнав і Башлик, 
кобзар з поводатарем. 
Втрьох вони тихо 
й пішли собі... 
Та Й пішли!... 
А йшли тоді кобзарі в столицю, 
до Харкова, - буцім-то їх самі 
вожді гукнули - послухати, подивиться... 
Дванадцятилітній - що я в тім розумів?!. 
Пішли ВОНИ-
Данилиха вносить 
їжачиного лою - горшечок кухлів на два: 
„Одну ложечку, - каже, - і досить, -
окропу в чашечку налива, -
проковтни і запий, дитино, 
поспи, поки звариться борщ, 
прикрийся, - дала свитину, -
і вдруге носа не морщ, 
хлопцнм не личить отакечки; 
спи, це недовго, Лссько". 
Мєтнулась, бачу, до запічка -
сльозу витерла рушничком. 

Лаі-ідна, жаліслива Нс мати 
і не ссстра, а повелася отак!.. -
Зашамотався Лесько, почав розкладати 
кабичку: землю підрив, наносив ломак, 
біля калюж ОД нічної зливи 
обліпив глиною дно котелка: 
- Щоб не вигорів лій, - пояснив, - і можливе 
висихання мозку у кісточках; 
основне в їжакові - лій та кістки, десь так 
м'яса сто - сто двадцять п'ять грамів, не більше... 
А виглянь до вахти, тобі там видніше, 
чую, що вже повернувся... еге ж, Гундяк. 
Гундякова бриґада справді, нк знав: 
шумні, розхристані, в плямах живиці -
ніч вантажили дерсвиною состав 
та дорога - сім кілометрів до залізниці, -
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не вкляк ні один харцизяка, спрожогу - до кухні!... 
Латиші з посилками - і дистрофіки, пухлі, 
а іх, може, щ о молоді - н іщо н е бере!.. 

Неділя, бараки джмелять, гамір викочується з дверей 
разом з доходягами гуртом зсмлистим. 

Сходив і я з бригадою по балаиду, 
поки біг до Леська, висьорбав на ходу -
не витерпів. Лесько якимсь урочистим 
показавсь: як перед видипом, на ліктн спершись, 
приліг , умиротворений і не такий старий, 
як видався мені спершу. 
Юіав дріб'ячок т ьогник, моьчки собі курив 
Бачу - намарне я поспішав: Лесько 
впорався за годину з жиром і доварює юшку. 
- Аби знав, - зустріча, - щ о повсрнешся, то разком -
солі нема - приніс би... Спалив ось дужку, 
мідна дротина, бач... А проте... 
Покуштуй, - баклажку дістав нсвелику 
з бокової кишені , - с гидують... пусте!... 
В сорок п 'ятому в Махачкалі я наїв ним 
.„отаку пику!-
Ю ш к и сьорбнув: - Готова... а підожди.. . -
налив мені жовтого л о ю ложку, -
куштуй, чого там... можна і без води, 
п 'ють його раз иа день. I потрошку. -
Ю ш к и всипав мені чверть котелка, 
щерба з маслачками та з жаливою солодкувата. 
Мовчки за супом пріємо, та й сонце вже припіка. 
- Я „того світу" не можу вже й пригадати. 
Тридцять будс в листопаді мені. 
Одинадцять - тут. 3 дсв 'ятнадцяти - „ворог". 

Через котелок в очі дививсь і війні. 
Пороху і не нюхйв. 
Сам перевівсь на порох...-
Хустку - ганчірочку білу - з кишені вийняв. 
- Докажу вже— Й піду трохи заснуть. -
Дивлюся: сяйнуть його очі чи не сяйнуть? 
Щ о с ь засвітилось, наче з каламутного шумовиння.. . 
- Еге ж ие брат я їй і не син, 
а п о ь с л а с ь ото тпк зі мнОЮІ— 
Ж і и к а - такої краси! 
Можна сказати - що неземної! 
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Мсні вона в матері 
була таки МОЛОДОКУ 
діток маленьких двос, 
старшснькии чимсь хворів, 
Ьи думаю, тридцяти ие було. 
Христею звати. Щ о брава! 
Високе сяйне чоло, 
як дівоча, тендітна постава... 
Підсаджує малого на піч, 
а я боюсн, щоб не зламав 
сухенькою ручкою— матсрі-дива! 
I все вона дома сама: 
Данько - звала так чоловіка - за мливом 
просидів усі три дні -
черги такі були рр млинів. . . 
почувався при ній щасливим, 
та чомусь моочазний, Данько. 

На покуті, під рушником 
богоматір з малям вродлнва!.. 
тільки в христі - я видивився тайком -
очі більші - з крашанку!.. не білки. 
а біла стихія!.. 
і блакитну - найчистішого! - васильки 
під серпанком - трсмтять у віях. 
Персді мною ті 041 досі мов. 
Гляне - золотим сяєвом облива! 
Мабуть, тому, щ о пшеничними косами 
увінчана голова. 

...Бачу, щ о все, поки я бігав д о кухні, 
Лесько в пам'яті перебрав. 
I помінивси Що ногп пухлі 
забуто. Лій, може, кров розіграв!.. 

- Гадаю, - мовить, - що Пилипка Головкового -
дссь до арешту читав, гляди, -
списано з Христининого меншенького, Тїімка, -
у мзму - капля води!... 
Шкода, що це - неповторне!.. 
Поводатар. I нс торкнувсн Тієї коси. 
Все житгя 
чарує і горие... 
А ще , коли топленого поїси!... 
Помагає... 
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Але ж зголоднів!.. 
Окропом ото з їжачим жиром 
попоїла мене десять днів 
і - будь здоровий, Лесько. 
3 миром! 
Товарняком із Ков'яг 
діставсь я до Харковз близько обіду, 
вечоріє, а кобзарів не найду ніяк, 
де не питав - ні сліду. 
Той не знає, той направля 
до якогось сліпого Назара, 
повертаіося звідтіля 
знов до базара. 
3 базару до театру якогось, 
мовляв, там-то знають напсвне... 
Тільки ж моя убогість нс відстає від мене: 
на мені старий кожушок 
та, правда, нова - Христя дала - торбина. 
А щс задощило, змок, 
темно вже, острах такий - загину... 
На вокзалі ніч персбивсь. 
Жінка, з культурних і молода ще, 
кажс, в театрі бувала колись, 
артистів назива мені нащось 
і веде мене туди вранці -
пустили, ніхто нас нс завертав... 
Мав я сахару грудку в шанці -
думаю, зараз їй і віддам -
як тут нас юрба оточила, 
зникла провожата моя, нема... 
Більшість 
поздвигувала плечима, 
ПОІ'ОМОНІЛИ, пішли. 
Лишився з дьома. 
Ртапитали, як звати, звідки. 
Старший молодшому й каже: 
«Дорога і неблизька, 
а іцоб обійшлось беч свідків, 
Лесько, одведи до себе ще цього Леська..." 

Як бачу: до хатки над Лопанню 
Йдсмо по стсжці, свіжо протоптаній, 
баба ївга придивляється із вікна... 
А неспокій в душі не мина: 
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Чогось - чи тому, що в темному коридорі, 
чи я по-дитячому налякавсь -
артисти, мені показалось, як немічні хворі, 
їх аж поточус... і балачка така... 
1 близько по всчсрі -
коли ще, а не забув -
муркнув, закопилюючи губу: 
„Завтра... туди... приходь..." 
Баба ївга не то до мене 
загомоніла, не то до стін: 
„Бережи його сам господь... 
нс спочинс і дня, шалене, 
схопиться і - в розгін!.." 

Так я тоді не добрав ще, хто він... 
Тиждснь ходю - нс застаю 
Тепло. 
На річці повіні, 
Живу у баби, як у раю. 
А тут пораненьку будить: 
„Нікуди, дитяточко, нс ходи. 
хто ти Й чого тут, питатимуть люди, 
подалі, Лесику, од біди -
не зізнавайся нікому... 
Скоренько 
вбирайсь і отак на гору й на гору, 
поки не вийдеш за город, 
а там ужс... 
Бо всіх-усеньких 
кобзарів з провожатими, 
кажуть, виловлюють - та в тюрму... 
А ти отак поза хати 
сам іди - надійніше одному". 

Куди ЙОГО?-.. 
Залізницею - зась!... 
Рушив пішки на Валки. 
...Трстього дня, бачу, якась 
на Ков'яги до станції 
сунеться валка... 
Мовчки. 
А тсмніє. 
Мовчки і я. 
Розминаємось: „Розкуркулені!..' 
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Дійаюв дссь опівночі. 
I під клунею 
натикаюся на війя, 
котре я дядьку Данилові 
ще тоді обстругав -
чисте, біле як сніг!... € 
Боже ти мій, ломилуй -
на думку й не спало, що може, і їх 
отам погнали?!. 
Так воно і було. 
Хата забита. Зігрітися ніде. 
Заночував у старого сусіда, 
а вранці вирушив у свое село. 
В школу ходив дві зими: тітка 
при СОЗі люті ж були колись! -
полагідніли. пустили до школи, 
а влітку 
на СОЗі працював. 
I - занудивсь!.. 

А чутки про вивезених зачастіли: 
живуть!... хто за землю вчепився - зумів!. 
I дядько - спершу самі хотіли 
туди з'їздити до кумів. 
Не знаю, думали й мене взяти 
чи ні: ,-Дядечку, не лишіть!" -
молюся про ссбе... 
Христя - не мати, 
не сестра» а згадаю - сонячио на душі! 
Може, стріну?... 
А тут момент -
скоїлося за ніч: 
дидькові вдосвіта іхати на Ташкент, 
а їх уночї розбиває параліч. 
Тітка плачуть: „Добив режим... 
їдь, Лесьо... як нс здаси білета...*4 

Не здав. 
I не пробував. 
... Христі не стрів... 
Затс персжив -
пощастило, вважай! - тридцять третій. 
А родичі домк вимерли. 
I кажуть - долі нема! 
В двадцять псршому 
врятувала хрещена. 
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у нійну - лагері, 
але й це дарма -
дивус мене до іцему: 
артисти 

вчули?... 
покспкували?.. 
Леська - спровадили до Леська?!. 
Влизько 

чи хвороба мене врятувала?.. 
То затвердне дорога, 

то знов грузька. 
То по рівному, то - провали. 
Всс мсні так і йшлося. 
Чого в світі більше: зла чи добра? 
(Іс доберу і досі 
Влизько, 

нене чути, 
як він мене добрав?. 

Життя?! 
Усе - так заверчене!... 
Що— тут чи там - воно ніпочім!.. 
Ну, піду... 
Я зловив і;же його іцс ввечсрі, 
та вогню ж не розведеш уночі, 
то й не спав, 
піду таки... 

Будьмо! 
Вдачі!... 
Не забудь: вмирають і тут 
ледачі!... 

2. КОБЗАРІ 

До Харкова у тридцятім 
Зманули сліпих кобзарів... 
3 буржуа вже було по розплаті, 
Вогник в кремлівськім вікні горів 
I причаїлась туга в народі 
ІІо птраті волі ] доброти. 
...Ьіло в березні, як у господі, -
Чом сліпому у мир не піти?!. 
3 поводатарями - Гомери. 
Заяложені кобзи в руках. 
Що иони там химеряТЬ 
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По базарах та ярмарках?. 

Співа наодинці з собою 
Всяк, хто зору позбувся навік, 
Ьіль тамуючи, як сльозою 
Нсдоля стіка з-під повік, -
Мовби плачуть сліпі і співають 
По причині себе самих... 
Пс пророки, хіба вони знають, 
Що людям миліше: сльози чи сміх?! 
Долю ділячи з козаками 
В тиху пору й о грізній порі, 
Співали... 
Співали віками 
За волю осліплені кобзарі 
По стежках на забуті могили 
Босі топтали грудки і курай 
Безборонні самі, 
Ьоронили 
Од напасників рідний край. 
Сліпі бандуристи в киреях 
Сіромі підносили дух. 
Ні голод, ні мор не бере їх -
I спів їх не вщух. 
Бояни козацького краю 
Пранду родимій землі 
На всі голоси вигравають 
I пізно, і в ранішній млі. 

Подзвіння - від краю до краю. 
Пропдай, Київщино, Донбас, -
На зустріч з Самим поспішають, 
Поки березень не розгас. 
Діставалися до столиці 
Ьлаженні сліпі кобзарі... 
Й поглинала їх поодинці 
Тюрма на Холодній горі. 

Сумно сичі кували 
Од зорі до зорі 
По тих, що якось та виживали 
За ханів, 
За щляхти 
I за царів. 
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3 поводатарями малими, 
3 коробами дідівських бандур 
Навіки і віки над нами 
Зійшовся тюремний мур. 
Проводжали в легенди героїв 
I самі в леГенду зійшли. 
Ні по сажню землі сирої, 
Ані в думі якій похвали. 

Тільки душі святі їх понині 
ТУжать-квилять над світом примар: 
«Не забудьте наш... ліс Катині, 
Не забудьте наш... Ьабин яр!.." 

3 А ЛЕСЬКО СВОСЇ 

Завтра Леськові на волю, 
а він полює на іжака. 

Допивати чашу сваволі 
тут чи там? 
А саме коли смерка 
з-за горожі вони поспішають 
до нужиика - на мишей, 
тут на успіх найбільше шансів... 
На волю ж іти без грошей -
та й завезуть ще хтозна-куди, -
то певніше, як їсти щось с з собою. 
Ще з годину десь до відбою, 
то побудь уже, не проґав, гляди... -
I Лесько присів у траві, 
змовк у вечірній тиші. 
Каже, штурхай їі чимдуж, 
штурхай, поки не пискне -
авжеж, приповзе як не вуж, 
то їжак з простягненим писком. 
Щоб набратися на зиму жиру, 
ті й ті ненажерливими стають 
і на живу поживу 
сліпо йдуть. 
Мисливцю з душею незлою, 
сумно мені стає 
нс за ложкою їжачиного лою 
серцс добре твос 
криком несамовитим 
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розтинає душу мок>: 
сам по собі, в морок повитим, 
під поглядом голоду постаю. 
3 ніг валить людину не праця, 
хай і неволя - годуй лишень. 
Рік, ну, два нехай, а тринадцять! 
ГЬлодувагги! I день у день! 
Безпереривно в безодню падать 
чотири тисячі сімсот п'ятдесят діб! 
При захлялій надії 

пам'ять 
заплутується в снах про хліб. 
Розраховано (не наздогад) -
ум висушують, мозок в кістках. 
Морять голодом. Морять довго -
думка паморокою стіка, 
Літо й зиму, в холод і спеку -
іцоб голод тобі не замовк. 
Морять голодом, покн зеку 
Душу окутує сірий змрок. 
Сірі миші, сірий їжак, 
сірі шинелі - спереду й ззаду. 
Морять голодом. Маніяк 
і цим утверджус свою владу. 
Світ напрямовано в сіре тло. 
Чоловіче, іі голоді та неволі 
іцо тебе вберегло? 
Що там на видноколі? 
Доля сама? Твоя доброга? 
Ссрце твос незлобливс?.. 
Віднялн молоді літа. 
Не поосрнеш. Похилий. Сипий. 
Чи доля з тнких давен 
за волелюбність карас? 
Підеш. 
Будь же благословен 
шлях тцій до рідного краю! 
Поводатар. Знедолений. Зек. 
Долі «імій нспросто -
зазнати стількох небезпек 
I не втратити благородства! 
Без конвою - ні кроку, ні дня. 
Побік серця приховував фляжку. 
Не зарізав. Не вкрав. Не відняв. 

2«(і 

На звірят полює, на пташку. 
Не заглядів я I мельком 
не пперше отак, очсвидячки: 
пирхнув їжак!.„ 

і Лесько 
наступив Його сидячки. 

ЯЦ# рік, Караслап ли. Шубниб 

Ганна ВЇРИЧ 

ДУМА ПРО НЕЗНИЩБНУ ДУМУ 

„Узимку, з 1934 т 1935 рік у Харкаві зібрали на з"ізд250 ліртків 
і 50 кобзаріа. Звідти їх повезли до Москви на нібито ще більшш 
з' їзд. Та зсадили з іиязда блля яхагось великого яру їх скинули у 
прір&у - і звідти вже ніхто не вибраася, бо були коЬ:нірі старі, 
сліпі. без поводарів, бєз харчш..." 

(іі розпсіЕІді бандурнста а АвстрялО В. МГшзлова - „Украіна**. № 21, І9&9 р.) 

1. 
Сичами зітхає застуженнй яр. 
I ниють кіетки, і дерева у лісі. 
I ніч, як дитнна, спіткається в ліці, 
Хто облік затіяв сліпим кобзарям? 

Пророча й нсзряча душе України, 
Довірлива думо про краще життн... 
Отак безборонна квітуча травина 
Під кіньми ордн, яким кажуть «гаття*', 
Як свисне нагай - так вляглася 

печатка 
Під списком залрошеннх в Харків на 

з'їзд. 
На иих не жаліли ні грошей, ні часу 
і пісні плсскали, й боялись ії. 

Д>це щоб таких залншити живими? • 
Підпалять державу з усеньких сторін". 
Вжс прибрано маршалів. Крапля живиці -
Щ с ЛІСНН ТСЧС НО ЯЖС МіфТПІІЇ к о р і . 

Якби вони бачили пишниіт той почет, 
Тих псів шолудивих, врочнстий перон... 
Навіки осліплі б отверзлися очі, 
А руки взяли б замість ліри перо. 
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А пальці вп'ялися б в сокиру, шаблюку. 
1 мир би увесь вслід за ними піднявсь. 
Не виссали б крові служаки-гадюки, 
Скажені роти задушила б піна. 

Та їх вжс убгали у поїзд московський -
В столицю поідем, на щ е б ільший з'їзд. 
Країну засипали знищені кості. 
Безшумно ступа по Кремлю людо^д. 

Сліпий мій народе! 7и бачив, та вірив. 
Ти Зміїв долаєш л и ш е у казках?! 
Т\І вмієш любити й прощати без міри. 
Коли ж загримиш, як велична гроза? 

Притишинся иоїзд. Співців побудили. 
Провалля вслике, неначе вокзал, 
Тут стане, напевне, й на пісню могили. 
3-під снігу не вільно ні слова сказать. 

2. 

Ой, Славуто, порви, батьку, 
бетонні вериги, 

Та визволь з-під криги, 
Та потечи, рідний, кріпкий, 
На голос дітсй нерозумних, 
Бо ворогу клятому иовірили, 
Та останню дорогу не міряли, 
Та на підлість людську не важили. 
На полову купилися вражу 
Дали себе ошукати, 

До потяга смертницького пхати, 
У провалля кинути глибоке, як морс... 
ОЙ, спіткало Україну та й лютес горс... 
Ой потечи, Дніпрс сивий, 
У тебе € сила, 
ТІЇ винеси бодай кості, 
Аби знали л ю д и , 
Як нас одурили, 
Кинули в могилу, 
А з нами живу пісню й думу, 
Спізнали ми много глуму, 
Аби бандури д о рук не брали, аби мовчали, 
Про біль матері-землі не ридали - не співали. 
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У високому снігу, батьку, замерзаємо. 
Струни пальців нс слухають. А вжс як 

звати, не знаемо. 
1<а звідки - не пам'ятасмо. 
Ми - Вкраїни діти, нсрозумні, сиві. 
Пошли, Дніпре, на наш голос 

хоч свойого сина. 
В нього личко рум*янсє та 

шабелька гостра. 
НехаЙ втне вражині клятій 

доброго помоста 
На шибеницю високу, скільки знати світу, 
Хай спитає, за щ о гинуть Вкраїнині діти... 

Так плакали невндющї співці України 
У яру глибокому, наче на руїні. 
Вони відали про теє, як пісні не стане 
То вже й народ із-під гніту ніколи не встане. 
Дослухався Дніпро-Ватько: щ о то є за клскіт. 
Начеб рано журавлям летіти й лслекам. 
Щ о б то знав Славута сивий: 
Кобзарі ридали! 
То б послав до них хоч сина 
3 міцннми руками. 
Уже й зима проминає, 
Вже Й снігу немає, 
Снігова вода кривава 
3 яру витікає, 
А Із зсмлі розталої 
Не рясти розцвітали, 
То з ійшли бандури, 
З ійшли , заспівали 
Про замучених, замерзлих -
Тяжка їхня доля! 
Нсхай знає Україна -
Від моря до моря, 
Від поля до поля. 
Нехай знає, нехай встане, 
Нехай їх пом'яне, 
Добрим словом, добрим ділом. 
Пісня нс зов'янс! 

№9р. 
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Марат НАВОКА 

ДУМА 

Кобзарям. лірникам і бандуристам, 
закатованим у 30~х роках, присаячується 

Послухай-но, дружс, 
Як вітер там плаче: 
,,...Ой, не шуми, луже, 
Зєлений байраче." 
Де думи щедрі, 
Чарівні та чисті 
Повідали кедрам 
Старці-бандуристи 
Ті думи - жар-птиці, 
Про краЙ свій, відвагу, 
Моь ВОДИ і КрїШИЦІ 
Втамовують спрагу. 
Гами барвисті 
Дум бандуристів, 
Кобза та ліра, 
Воля та віра 
Серце бєнтежить, 
Барвінком мсрежить 
В безмсжному полі 
Кобзарськії долі. 
Тараса в пустелі 
Терзали пекучій, 
А внуків на кручї, 
Сніги де та скелі. 
На лютім морозі 
Вартують на смузі 
Там кедри похмурі. 
„... Ойулузі, 
Та ще й при дорозі..." 
Замовкли бандури, 
Вуста заніміли співця, 
Лиш люту мслодію 
Всликому злодію 
Розтерзані струни вели, 
Вітрами гули 
До кінця. 

Катів гартовані підкови, 
КолючиЙ дріт, 
Та плями крові -

285 



'І'роянд рожевий слід, 
На сніжному покрові 
Лишивсь там 
На сумну згадку 
Сестрам та братам, 
Бо тіні злі 
Завжди були в достатку 
На нашій праведній землі. 
Налетіла чорна хмара, 
3 нею тінь химерного орла: 
За що ж мені такая кара, 
Мої милі друзі? 
,,...Чи я в лузі 
Нє калинонька була?..." 
То ж нс верби, 
Ой не верболози, 
Та й не ранкові роси, 
Мов перлини начс, 
То ж Вкраїна плаче, 
Розпустивши коси. 
В очах волошкових 
Тіні тривоги, 
Туга та сум, 
її стрічки іновкові 
То ж скорботні дороги 
Тйх розтсрзаних дум. 
Ой, сизий тумане, 
Нс стелися низенько 
В тій долині-домовині 
Почивають і донині 
Кобзарі лихої вдачі. 
- Де ж ти, Сірку-отамане, 
Славний Дорошенко, 
Вірний СагайдачниЙ? 
Шабля де та спис? 
Чути гомін в тихім гаю: 
- Схаменись! Озовись! 
Заступись! 
Тебе ж благаю. 
Досить, досить уже крові, 
„...Гуля аітер по діброві. 
Гей, гей , гуля..." 
Мов немовля те наче: 
То посміхнсться, то заплачс. 
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