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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 28 січня — 3 лютого  2021 р. 

Доля на тлі історії “Він був оборонцем українського Духу”.

Георгій ФІЛІПЧУК,
академік НАПНУ,  
заступник голови ВУТ “Просвіта”
ім. Т. Г. Шевченка

К оли виникає внутрішня чи
суспільна потреба публіч

но висловитися про люди


ну, яку добре знали, з якою СПІЛ

КУВАЛИСЯ, творили, мріяли,
дискутували і сперечалися, солі

даризувалися і просто жили, то за
нею приходить якась Гайдеггерів

ська тривога, що виникає з напру

женості між тобою і тим, про кого
насмілився висловитися. 

Адже усвідомлюєш, що зали

шишся тільки з прагненням діс

татися до його “істинності”, яка
знаходиться там, за обріями, які є
недосяжними.

Такий стан мене супроводжу

вав, коли вирішив оприлюднити
певні згадки про достатньо по

мітну особистість передусім в ук

раїнському соціокультурному
просторі. Говорити, а тим паче
писати про Олександра Понома

ріва доволі відповідально, зважа

ючи на багатогранність його сві

топочувань і діянь. Знадобиться
значна синергія багатьох, щоби
висвітлити життєтворчість і ак

тивну громадську діяльність пат

ріарха національного просвіт

ництва, захисника і творця рід

ного Слова, талановитого педа

гога і громадянина. Тому торка

тимуся сторін, які впливали на
суспільну думку, формували цін

нісні орієнтири, особливо моло

ді.  Це буде суто суб’єктивне ба

чення та сприйняття сенсів і
практичних доробків, з якими він
представ “перед лицем неприсут

нього Бога”. 

І хоча кожен із нас має право
на “свою правду”, мушу привер

нути увагу до загальної етичної
проблеми, яка стосується нині
сущих. Вона нагадує в цьому роз

куйовдженому світі про зростаю

чу грізну небезпеку для людини,
народу, світової спільноти – спо

куситися на летаргійний стан,
сонливість буття і забуття. Чіпко
мусимо триматися за код особис

тої і національної пам’яті, збері

гати тяглість у взаєминах з ближ

нім, родом і своїм народом, бо са

ме в ній міститься архетип буття
(за Шевченком) для “мертвих,
живих і ненарожденних”. Ось чо

му варто навертатись час від часу
до постатей, які привнесли в на

ше життя не взірці вдоволеного,
але марнотного існування, а
справжній експансивний рух до
правди, гідності, волі, звитяг і пе

ремог. 

Відколи знаю Олександра
Пономаріва, коловерть його буд

нів нуртувала саме в цих значи

мих реперних символах. Саме во

ни зіткали для нього нішу мисли

невої, почуттєвої, громадянської
і національної свободи. Хоча за

ради істини мушу стверджувати,
що він не міг і не прагнув до яко

їсь ефемерної абсолютної волі від
усякого сенсу, що означало б
для нього порожнечу, без

мовність, безпам’ятство, без

цільність. Обов’язок служін

ня українській справі спрям

ляли час, мрію, працю, емо

цію у певне світоглядне і
творче річище. Він нею і для
неї жив, що видавалося по

мітним навіть тоді, коли по

ринав у світ інших культур,
літератур. 

Справді, прекрасні пе

реклади видатного грецького
поета Діонісія Соломоса
(1798
1857) також народжу

валися неспроста. Не лише
досконалі форми змушували
Олександра Даниловича, чи

таючи, аналізуючи, осмис


люючи, трактувати творчість цієї
знакової особистості. У життєт

ворчості Соломоса були закладе

ні ті ціннісні виміри, що завжди
були співзвучними й суголосни

ми його душевному стану. Грець

кий просвітник, поет і прозаїк,
отримавши блискучу освіту в Іта

лії, володів розмаїтими достоїнс

твами, які привертали увагу бага

тьох дослідників, критиків, пред

ставників мистецько
літератур

них кіл. Проте в зазначеному ан

тологічному збірнику акценти
розставляються таким чином, що
весь час нагадують сучасникам
про сутність днів і діянь сьогод

нішніх. Гадаю, що актуалізація
творчості Соломоса не була ви

падковістю, оскільки із озвуче

них тем, здається, була зіткана
вся життєва дорога О. Пономарі

ва.  Очевидно, тим він і цікавий,
що стиль його професійної, педа

гогічної, художньої творчості чи
громадської діяльності був про

сякнутий безперервними “при

мірками” до “своїх” соціокуль

турних, політичних реалій і зло

боденностей. Скажу так – він був
майстром перекладу на сучасну
громадянську матрицю україн

ської нації, оскільки відшукував
ті значущі високохудожні кон

тенти, які містили близькі для на

шого буття сенси. Тому добре ро

зумію мотиваційну налаштова

ність Олександра Даниловича на
“переклад”, зокрема цього літе

ратурного аристократа, фундато

ра новогрецької мови, який не
лише талантом, але й передусім
своєю патріотичністю, народніс

тю, громадянською відвагою зас

лужив повагу свого народу, ша

нобливе ставлення “інших” до
сформованих ним ідеалів. Воля
для рідного народу, свобода й не

залежність батьківщини, непри

миренність до ворогів і зайд, що
посягли на суверенність прав і
національне самовираження лю

дини — все це священні символи,
які були стрижневими основами
для його творчості й боротьби,
природно впліталися в канву
життєвих позицій і установок на

шого вдумливого  просвітителя і
навчителя – невтомного борця за
ствердження української мови,
духовного і державного суверені

тету українства. Кажу про це, не
опираючись на припущення і до

мисли, а знаючи цього справ

жнього національного будителя
по багаторічній роботі в Цен

тральному правлінні ВУТ “Прос

віта” імені Тараса Шевченка, де
він жив і творив, безкомпромісно
боровся і оберігав українське
“Я”. Сповідував ідеї “Х Заповідів
УНП” Миколи Міхновського,
усвідомлюючи, що боротися слід
проти чужоземців не тому, що во

ни чужоземці, а тому, що вони

визискувачі.  А клич
“Україна для українців!”
завжди сприймався ним
як громадянський обо

в’язок вигнання “звіду

сіль з України чужинців

гнобителів”. (Міхнов

ський М. Х Заповідів
УНП. Суспільно#політич

ні твори. – К.: Смолос

кип, 2015. – С.212.)

Як і його ідейний
натхненник Міхнов

ський, він був оборон

цем українського Духу.
Був непримиренним до
зайд і поневолювачів,
ренегатів, зрадників і
перевертнів
відступни

ків, що поганять бать

ківську господу чужин

ською мовою і справою.
Завжди пам’ятав, що
“боротьба культурна
уважається так же від

повідною, як і боротьба
фізичною силою”. (Міх

новський М. Самостійна
Україна. Суспільно#полі

тичні твори. – К.: Смо

лоскип, 2015. – С.173.)

Саме таким одержи

мим і непоступливим
щодо українськості сприймаєть

ся професор Пономарів і на рівні
просвітницької та громадсько

політичної діяльності, і в профе

сійному середовищі, потужно
впливаючи на зріст національної
і державницької свідомості різ

них верств населення, особливо
молоді, пам’ятаючи класичне пе

дагогічне правило (за Дістерве

гом), що “ніхто не може дати ін

шому того, чого не має сам, так і
не може розвивати, виховувати і
навчати інших той, хто сам не є
розвинутим, вихованим і освіче

ним… Будь сам вихований у ши

рокому сенсі цього слова – тоді
ти неодмінно станеш виховате

лем в істинному смислі слова”. 

Проте освіченість і вихова

ність ним сприймалися не як абс

траговані ціннісні категорії, а та

кі, що опираються на глибинні
витоки національної культури,
історії і традиції, добре усвідо

мивши — обереги нашої ідентич

ності вміщені в українській дер

жавності, рідномовності, націо

культурності, родовідності пам’я

ті, віротрадиційності. Адже він
вважав. що етнонесприйнят

ність, етнозбайдужілість, колабо

раціонізм позбавляють суспільне
буття нації продуктивності, дер

жавну політику цивілізаційності і
конкурентоспроможності,  народ
— моральності і культуровідпо

відності,  освіту і виховання – гу

манності, правдивості і творчос

ті. Такі народи, що не опирають

ся на власну культуру, рідну мову,
Фіхте називав мертвими. Тому

перекладаючи новогрецьку пое

зію Соломоса, Олександр Поно

марів окреслив низку актуаліте

тів, які перегукувалися в спадку
минулого, творчості сучасного,
інноваційності і перспективі
майбутнього. Ідеал боротьби за
національну і політичну свободу
грецького народу, що був лейтмо

тивом поетики відомого грецько

го пасіонарія, перегукувався з ук

раїнською темою визвольних
змагань різних історичних періо

дів. Був близьким для інших на

родів і тому натхненний твір
“Гімн Волі”, перекладений і ви

даний французькою, італій

ською, англійською мовами,
строфи якого пізніше (1864) ста

ли національним славнем Греції,
у перекладі Пономаріва прозву

чав так:  “Пізнаю твій меч іскрис

тий, / Що в борні нас окрилив. /
Пізнаю твій зір вогнистий, / Що
всю землю спопелив. / З грецьких
ти кісток постала, / Невпокорена,
свята. / Знов, як перше, мужня
стала. / Слався, Воле золота !”
(Новогрецька література в україн

ських перекладах. Антологія. Укра

їнські переклади. – К.,2004.— 344 с.)

Його симпатії до грецького
поета формувалися не лише зав

дяки тому, що той став співцем
національно
визвольної револю

ції (1821
1829), але й з інших
причин. Передовсім це торкалося
мовотворчої проблеми, оскільки
на відміну від багатьох діячів ре

волюції Соломос почав писати на
живій народній мові, ставши
творцем новогрецької мови (ди


мотики), що прокладала
свій складний шлях до іс

тини, несучи в собі пра

давні скарби історії, герої

ку народних пісень, ідеали
і прагнення грецької сво

боди, людської волі. Безу

мовно, високість воле

любства єднала цих двох
особистостей таких різно

часових, різноплемінних,
різномовних, але надмір
близьких за своїми погля

дами на світ. Те, що перек

ладав, озвучував Понома

рів, несло в собі певні сен

си, які торкалися чутливих
сторін життя людини, на

роду, держави. Безпереч

но, мірилом прискіпливо


го вибору творів зарубіж

них митців слугували ідеа

ли великих українців. Зав

жди ця “примірка” здій

снювалася через світос

прийнятність  борців і бу

дівничих української нації
– Шевченка, Франка, Зе

рова, Стуса, Симоненка,
Олену Телігу, Олеся Оль

жича, які слугували прик

ладом і праведним орієн

тиром на шляху до визво

лення покріпаченого духу.
Показово, що будь
яка
дослідницька функція,
зміст творчої спрямова

ності ростили в ньому зби

рача і водночас захисника
й одержимого просвітника
ідей, цінностей, знань на

ціональної культури. На

родившись в Таганрозі,
навчаючись у Києві, вша

новуючи впродовж життя
ідеали національно
виз

вольних змагань українців
1917
1921 рр., воїнів УПА,
українських дисидентів,
що боролися з диктатор

ськими режимами, він по

справжньому стверджував
ділами і словами свою від


повідальність перед нацією в її
боротьбі за незалежність і єдність
України, закладену в поезії Павла
Чубинського: “Назовемся України
/ Вірними синами!” (Чубинський
П. Ще не вмерла Україна / “Ме

та”. – Львів, 1863. – С.271#272.
Копія 1991 р. репринтного видання
Львівського журналу “Мета” 1863
р., перша публікація вірша.)

Логічним є його звернення до
поетичних рядків, що пробуджу

ють жагу до волі, до визвольних
рухів, які спричинять утверджен

ня справедливості на своїй землі.
Український переклад вірша “Си

ла душі” К. Варналіса нагадує про
незайману вірність ідеалам свобо

ди, які сповідував пан Олександр
у своїй життєтворчості: 

На рідній, на своїй землі вони
живуть рабами,

Не розуміють, що навік закуті
ланцюгами.

Що з перших днів вони мерці
в своєму животінні, 

Бо народились мертвими у
мертвій цій країні…

На клич Вітчизни оживуть,
згадають давню славу, 

Мерці воскреснуть, щоб іти в
бій за Велику справу. 

(Новогрецька література в ук#
раїнських перекладах. Антологія.
Українські переклади. – К.,2004.—
344 с.)

Знайомство студентів, педа

гогів, викладачів, українського
читача з Нобелівськими лауреа

тами є не просто даниною фор

мальної шани видатним митцям,
громадським діячам, почесним
докторам Оксфорда і Кембриджа
Й. Сеферису, О. Елітису. Профе

сор і просвітянин Олександр По

номарів відшукував в їхніх твор

чих доробках ті раціональні зер

на, закладені у високому штилі
новогрецької поезії, які б торка

лися і реалій українського світу, і
почуттєвих, морально
етичних,
громадянських характеристик
“олюдненості” людини. Для ньо

го випробовування, пригноблен

ня інших народів були зрозуміли

ми і близькими. Там він знаходив
образи й аналоги долі свого наро

ду, а тому солідаризувався з ними
як побратим спраглих до волі, що
попали в жорна безжальної ма

шини знекорінення. Якось в од

ній із ним розмов ми згадували

Просвітник, спраглий до Волі

Засідання Київської “Просвіти”
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ч. 4, 28 січня — 3 лютого 2021 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Доля на тлі історії“Його інтереси, сфери діяльності виходили далеко
за межі професійного середовища”.

поезію і життя Григорія Тименка
— блискучого молодого філосо

фічного поета, якого знищила
комуністична імперія, коли йому
було лише 24! Тоді, 1967 року
двадцятидворічний юнак напише
в розпачі і гордості, в надії і спо

діванні слова, які, певен, залиша

ються кличем для нас, світового
буття людства: “Навіть мертві на

роди на кордон океанів вийшли /
Байдужі до всього, але не байдужі
до волі”. (Тименко Г. На вулиці
мертвого сонця: поезії. – Чернівці:
Букрек, 2015. # С.79)

Тоді я не спробував сповна
асоціювати цю річ із світопочу

ваннями Олександра Пономарі

ва. Але його непоправний відхід,
плин часу і безупинний пошук
правдивості, щоб “глянуть на се

бе”, зв’язує мене якимось неви

димим етичним обов’язком
об’єднувати через роки і ці дві на

ціональні творчо
громадянські
постаті, і ті ціннісні величини,
що нуртували в обох одночасно і
різночасно. Вони кожен про

йшли (недійшли) свій шлях, пе

реживали власні відчуття об’єк

тивної данності, проте гуртує їх
все ж спільний, значущий для
обох знаменник – Воля України,
усвідомлена синівська відпові

дальність, що “Два шляхи є у нас
на Україні – Один до волі, другий до
ганьби”. (Там само. — С.45) Тре

тього не дано. А тому не воліли ні
для себе, ні для “інших”, щоб на

роди перетворювалися в збіго

виська рабів, які безперестанно
моляться власним катам. Націо

нальною, політичною, культур

ною, соціальною, особистісною
свободою були просякнуті всі
прижиттєві мрії, помисли і діян

ня, світопочування, поведінкові
норми цього винятково шляхет

ного українського інтелігента.
Здається, що він продовжував в
усіх життєвоважливих сегментах
суспільного буття утверджувати
гасло, сформоване у свій час
Юрієм Липою – “Не можемо бу

ти малими”, надихаючи силою
віри у велику українську пер

спективу навіть зневірених, ос

лаблених і розгублених, навчаю

чи орієнтуватися на власні сили
згідно інтересів української нації.
Причому його інтереси, сфери ді

яльності виходили далеко за межі
професійного середовища, осві

ти, науки, журналістики, мовної
політики. Він дуже аргументова

но, переконливо, часом дуже ім

перативно висловлював свою
точку зору стосовно державної
політики, церкви, виборчих про

цесів, згубної для нації гумані

тарної політики передусім в ос

вітній галузі. До кінця свого жит

тя був нетерпимим до колоніаль

ного за своїм характером україн

ського правопису, світоглядної
недолугості багатьох державних
мужів, неспроможних усвідомити
необхідність проведення систем

ної українізації, був непримирен

ним опонентом до “своїх”, які
часто свідомо прагнули монопо

лізувати національну ідею, хоча,
насправді, ніколи її не сповідува

ли. Як педагог, учений, професор
Київського Національного уні

верситету ім. Тараса Шевченка,
навчитель і наставник багатьох
талановитих вітчизняних журна

лістів, один з очільників “Просві

ти” він реально формував у дово

лі складній світоглядно
політич

ній ніші новий тип свідомого,
патріотично налаштованого, по

громадянському відповідального
молодого українця. Здається, По

номарів був одним із тих сучас

них українських інтелігентів,
який усвідомив філософію націо

нальної ідеї, викладеній Міхнов

ським у “Самостійній Україні”,

що здобуття державності, її зміц

нення і розвиток неможливе без
інтелектуального, емоційного
(революційного) впливу молодо

го покоління, пам’ятаючи уроки
минулого, коли відірваність “мо

лодої України” від українства ро

била національний рух смішним і
ганебним. Його заповітною ме

тою, як найбільший дар для своєї
держави, була освічена й патріо

тично вихована молодь.

Тому завжди гордився тим,
що в передніх лавах сучасного
просвітницького руху знаходили

ся особистості з такими погляда

ми: Анатолій Погрібний, Іван
Драч, Віталій Дончик, Ярема Го

ян, Олександр Пономарів…, мої
земляки Михайло Івасюк, про

фесори Тарас Кияк, Володимир
Маслюченко, що чітко окресли

ли для себе ідеологічну, політич

ну парадигму, будучи перекона

ними державниками, соборника

ми, націонал
демократами (наці

оналістами), українцями за духом
і сутністю. Пономарів  поєднав
кращі сторони тих громадсько

політичних та ідейних платформ,
сформованих на протязі кінця
ХІХ – початку ХХІ століть в Ук

раїні. Він увібрав у себе  ідеї укра

їнотворення, що презентувалися і
виразниками позитивістської орі

єнтації (М. Драгоманов, І. Фран

ко, М. Грушевський), й ідеологію
інтегрального націоналізму (М.
Міхновський, Д. Донцов, Ю. Ли

па), солідаризувався із світогляд

ними принципами Б. Грінченка,
І. Нечуй
Левицького, О. Ольжи

ча. 

Його життєтворчість була
яскравою і національно поміт

ною, оскільки мав добре опертя,
духовний стрижень для дійства,
завжди послуговувався у громад

ських чи професійних справах
національною ідеєю, стійкими
фундаментальними українознав

чими сутностями. Для лукавих,
зманкуртілих і відкритих недру

гів, які безперестану нав’язують
суспільству безплідні дискусії про
“їхню” Україну, використовував

свою “виховну” модель. Гостро
відчуваючи нестерпність життя з
“такими”, не навертав їх (безна

дійних!) на шлях істини, а без

компромісно “втискував” кож

ного такого перевертня в правед

не русло  української історії,
культури, віри, нагадуючи всім,
що ми не той “народ, що лишень
вміє падать”.  Високим мораль

ним і громадянським ідеалом для
його світобачення були такі світлі
імена як Олекса Тихий, про якого
дисидент Василь Овсієнко напи

ше: “Його власні етичні норми
були такими високими, що здава

лися часом недосяжними для
смертної людини”, а Левко
Лук’яненко сказав: “Святий”.
Для Олександра Пономаріва він
був дороговказом і прикладом
для наслідування в обстоюванні,

боротьбі за українське “Я”, за ут

вердження власної і національної
гідності, самоідентичності. Коли
розпочалася російська агресія,
він із прикрістю і тривогою заз

начав, що не втратили б ми (хай і
тимчасово) свої землі (Крим і
частину Донбасу), якби наша
влада, наукова і педагогічна інте

лігенція, культурні діячі, так мис

лили, виховували, оберігали на

ціональні цінності й прогнозува

ли майбутнє як Тихий. Скромний
Учитель з Донеччини, один із
засновників Української Гельсін

ської Групи, ще в ті непрості ра

дянські часи, задовго до проголо

шення незалежності України,
застерігав від біди, яка обов’язко


во прийде, коли піддамося асимі

ляції, а то й допомагатимемо чу

жинцям
русифікаторам нищити
власну рідну мову, культуру, укра

їнську традицію, зраджуючи свій
народ. Вічна ганьба впаде на ро

дини тих, хто це бачив, мовчав,
плазував, змирився з дискримі

наційним статусом української
нації. У зверненні до редакції
“Радянська освіта” 1972 року зак

ликав перевести всі університети
та інститути, технікуми, ПТУ,
школи на викладання україн

ською мовою і не допускати до
вчительської професії тих, хто не
шанує, не знає і не воліє знати
української мови, культури. Ни


ні, вже в умовах відновленої ук

раїнської державності, Олек

сандр Пономарів цими думками
жив, творив, захищав і зрощував
українське Слово, як послідов

ник і провідник “Тихівських ідеа

лів” національного самовияву
українства. Пригадую одну з його
публікацій у “Слові Просвіти”
(червень 2018 р.) з промовистою
назвою “Ще одне десятиліття
гойдання на хвилях малоросійс

тва”, в якій він чітко заявляв, що
“нація – це народ з власними ет

нічними землями. Представники
інших народів не мають в Україні
власних етнічних земель, нато

мість мають історичні батьківщи

ни, тож і не можуть претендувати
на державний статус своїх мов в
Україні”. Тоді, звертаючись до
помайданної влади, запитував:

чому на всіх перехрестях пропа

гувалось кремлівське гасло “Єди

на країна – Единая страна”; чому
нами правлять “різні російсько

мовні ложкіни і тарєлкіни”; чому
у більшості вишів України викла

дання, виховання, спілкування,
відбувається російською мовою;
чому владці, урядовці, чиновни

ки на всіх рівнях продовжують іг

норувати Конституцію України,
Ухвалу Конституційного Суду
щодо укорінення статусу держав

ної мови;  чому так поблажливо
ставимось до тих, хто безупинно
переконує нас у тому, що двомов

ність в Україні – її багатство; чо

му покручі горезвісного “закону”
Ківалова
Колісніченка навіть

після трагедій Майдану, росій

ської агресії продовжували руй

нувати українську націю, держа

ву; чому на телеекранах здійсню

ється калічення народу чужою
мовою, особливо молоді, дітей;
чому терпимо, щоби агресивна
сусідня країна, попираючи суве

ренні права України, зухвало роз

поряджалася якою мовою навча

ти наших дітей, примушуючи ук

раїнців продовжувати молитися
чужим богам. І таких “чому”
можна називати безліч. Опонен

ти, відкриті і замасковані недруги
позицію таку Пономаріва, його
просвітянських побратимів нази

вають антидемократичною, ан

тигуманною, а їх самих – націо

нальними стурбованцями, наци

ками, лементуючи брехнею щодо
порушень прав людини. Згадав

ши гостро аналітичний матеріал
Д. Пилипчука “Про дозу дьогтю в
бочці меду” в “Слові Просвіти” за
2017 р., стверджую про абсолют

ну солідарність з умовиводами й
оцінками Олександра Данилови

ча щодо дискримінаційності ук

раїнської культури і мови у своїй
державі і поза її межами; про
обов’язковість використання ли

ше власного національного пра

вопису, оголосивши загальний
спротив колонізаторам
чужин

цям та їх малоросійським посіпа

кам. Приклад, коли в часи війни,
російської агресії середньорічний
наклад україномовних видань
складає в межах 30 відсотків є
згубним для нашої політичної і
духовної суверенності. Адже в тій
же федеративній, багатонаціо

нальній Росії, що безперервно
звинувачує Україну в “насиль

ницькій українізації”, сумарний
річний наклад книг і часописів
російською мовою – 98,2%. Коли
ж торкнутися національно
куль

турних прав українства в РФ, то
нинішній стан характеризується
повною “зачисткою” його націо

нальної ідентичності. Сумарний
тираж книжкових видань україн

ською мовою – 0,00004% !!! При
такому “культурному” імперіа

лізмі закономірністю є відсут

ність української школи, дош

кільної установи, бібліотеки,
журналу чи газети. Натомість ук

раїнська (!?) влада в усі часи де

монструвала свою запопадливу

лояльність до позерного “брата”,
засвідчуючи “бездоганну” пове

дінку відповідно інтересів мос

ковської метрополії, впускаючи в
суверенний інформаційний,
культурно
освітній, гуманітар

ний простір України ідеологеми
“русского мира”, знову в 2021 ро

ці дозволивши імпортувати літе

ратуру російського агресора. Мав
рацію Пономарів, коли разом з
іншими застерігав, що подібне
дійство призведе до біди, рано чи
пізно здетонує агресію,  війну,
“захист” російськомовного еле

менту на теренах українських зе

мель. Справді, важко повсюдно
надіятись на високу свідомість
українських громадян щодо збе

реження територіальної ціліснос

ті і суверенності України, коли,
наприклад, у Криму державною
мовою навчались лише 0,2% ді

тей, поголовно російською здій

снювалася дошкільна, позаш

кільна та університетська освіти,
а єдиною малотиражною газетою
була просвітянська “Кримська
світлиця”. Сьогодні “злії люди”
намагаються, посягаючи на вічні
для українців національні цін

ності, переорієнтувати зубожіле
суспільство на економічну і соці

альну сфери, годуючи вкотре об

дурений народ “гастрономічни

ми” ідеалами. Проте суть справи
криється далеко не в тому, що
хтось не розуміє значимості еко

номічної сфери. Проблема міс

титься в її олігархічній моделі, що
“вивела” Україну на останнє міс

це в Європі за рівнем життя насе

лення, а науковоємність україн

ських товарів у світовій торгівлі
складає менше 0,1%. Слід зазна

чити, що Україна володіє 5% мі

неральних ресурсів світу.  Отже,
убого
олігархічна держава є нез

датною служити суспільному
благу, допоки українці не вибо

рють справжню політичну самос

тійність, культурний і духовний
суверенітет, допоки народ не зу

пинить какофонії пустих обіця

нок, не здобуде гідної для україн

ця свободи. Метою олігархізова

ної влади в Україні, як би її не де

корували, — зробити так, щоб
“бідний любив завжди більше
хліб, ніж свободу” (Руссо), вреш

ті
решт залишившись без першо

го і другого. Тому попри всі еко

номічні і соціальні негаразди не
варто торгувати й обмінювати
людську гідність на “примащену
капусту”. Українська ідея не
ствердиться, коли нам утирають
міщанські ідеали, за якими прог

лядається, як саркастично гово

рив у свій час Антоненко
Дави

дович, “туга за шклянкою чаю з
малиною”, хто б йому ту шклян

ку не подав.

Маємо застерегти політиків,
самонадіяних, упевнених у своїй
самоталановитості, галасливо
декларуючих про європейський
вибір, що в Європі так неохайно
не ставляться до національних
вартостей, культури, державної
мови. Сучасна Європа не знає
аналогів, коли б в якійсь  країні
(окрім Білорусії) так зневажали
фундаментальні цінності буття
нації, передовсім державну мову.
Пономарів вірно зазначав, що
допоки у Верховній Раді сидітиме
антиукраїнський так званий опо

зиційний блок, триватиме стан
малоросійства, якому близьким
буде рефрен ранньорадянського
Тичини із “Псалому залізу” –
“На чорта нам здалася власть? /
Нам дайте хліба їсти”, про що у
“Сансарі” писав Д. Донцов. (Дон

цов Д. Сансара. Вибр. твори: у 10
Т. Дрогобич: ВФ “Відродження”,
2012. – С.239)

Закінчення в наступному номері.

О. Пономарів з П. Мовчаном

О. Пономарів з І. Драчем
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 5, 4—10 лютого  2021 р. 

Доля на тлі історії
“Життєвий вир замість спокою супроводжував

Олександра Пономаріва, визначного сучасного
Просвітника”.

Закінчення. Поч. у ч. 4 за 2021 р.

Оцінюючи подібну ситуацію
щодо виховання нації, політику
влади у взаєминах із суспіль�
ством, Олександр Данилович зга�
дував Євгена Маланюка, який
стверджував, що “це не політика і
навіть не тактика, лише завжди
апріорна й загальна капітуляція
ще перед боєм”. Отже, маємо до�
лати економічну, духовну і мо�
ральну руїну, формувати в сус�
пільстві  таку всезагальну атмо�
сферу, щоби унеможливити хо�
тіння “віддатись національній лі�
ні” і приторговувати значущими
для нації цінностями рідної мо�
ви, історичної пам’яті, культури,
традиції і віри. Тому віддаю дани�
ну шани цьому талановитому й
одержимому українською ідеєю
визначному Просвітнику сучас�
ності. Для молоді і для людей по�
важних він був достойним взір�
цем поведінкових норм громадя�
нина, оскільки безперестанку
творив, навчав, виховував інших
власним прикладом, не був спо�
живачем і не страждав “хлібоїд�
щиною”, не використовував у
громадській та професійній ді�
яльності право і шанси звинутися
“бубличком коло печі”. Здавало�
ся, що лише сама його присут�
ність у просвітянському чи акаде�
мічному товариствах зобов’язу�
вала серце не запливати смаль�
цем, не бути збайдужілим, не
ошукати себе і людей чужим сло�
вом, зрадливою думкою, споку�
ситися іншовірою. Коли нині в
різних форматах озвучуються
твердження про втрату ціннісних
орієнтирів, проявляється скепсис
щодо перспектив націєдержаво�
творення, нарікання на соціаль�
ну і національну несправедли�
вість, мені пригадується непога�
мований, упертий оптимізм
Олександра Даниловича, його
надзвичайно енергетична віра в
правдиву силу української спра�
ви. Його постава виходила далеко
за межі традиційної уяви про су�
часну інтелігенцію, навіть серед її
невеличкої пасіонарної частки.
Найбільше захоплення викликав
гарт духу і віри, гармонія в його
слові і чині, для якого “поряту�
нок і слава народу – найвищий
закон” (salus et decus populi supre�
ma lex esto – лат.). Патріотизм
Пономаріва у ставленні до Украї�
ни, українства, рідного слова, на�
ціональної культури, прадідів�
ської віри, історичного минуло�
го, з опертям на особисту люд�
ську гідність, мав свою доверше�
ність, носив майже релігійний
характер. Не грішимо, навколо
нас є чимало тих воїнів і невгаси�
мих будителів нашого духу, які не
дадуть збитися манівцями. У цій
сфері національного буття нації
для нього не було вторинних тем
і проблем. Навпаки, будь�яке пи�
тання щодо української мови в
його осмисленні і світосприй�
манні набувало особливої ваги і
значущості, оскільки свято обері�
гав для народу заповіти О.Тихого
— “для кожного українця мова має
стати святинею, найдорожчим
скарбом”. Пригадуються його ще
зовсім недавні гострі полемічні
виступи в будинку Національної
спілки письменників України на
Головній Раді Всеукраїнського
товариства “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка (10 грудня 2019 р.) сто�
совно недопущення подальшого
ігнорування положень нині дію�
чого Закону “Про забезпечення
функціонування української мо�
ви як державної”, зокрема дер�
жавними службовцями, виклада�
чами вишів, педагогами, праців�
никами культурних та інформа�

ційних установ; важливості дер�
жавної програми “Українська
книга” для національно�патріо�
тичного і громадянського вихо�
вання, інтелектуального розвитку
молоді; негативної тенденції по�
гіршення знань учнів з української
мови та літератури за результатами
ЗНО останніх років; необхідності
якісних змін в освітній політиці
щодо удосконалення вивчення
державної української мови, істо�
рії України в навчальних закладах,
де навчаються діти національних
меншин; прийняття Державної
комплексної програми розвитку
української мови тощо. 

Він адекватно реагував на світ,
відмовившись упродовж своєї
життєвої дороги від “сидіння на
призьбі”. Кажуть, що немає неза�
мінних, але переосмислюєш цю
усталеність погляду, коли торка�
єшся особистості Олександра Да�
ниловича, його сенсів і смислових
орієнтирів, етичного і професій�
ного чину. Він був серед тих неба�
гатьох, що прагнули, будучи задія�
ні в Українській національній ко�
місії з питань правопису, віднови�
ти історичну справедливість, по�
вернути народу національні осно�
ви, віковічні традиції орфографії й
оригінальність української мови,
засади українського термінотво�
рення. Боротьба, що відбувалася і
відбувається нині за впроваджен�
ня сучасного українського право�
пису, не є формальними лінгвіс�
тичними дискусіями, як нам хо�
чуть представити деякі ідеологи з
недружнього елементу і чужин�
ського пошиву. Вона завжди зна�
ходилася в площині політичній,
ідеологічній. Зросійщення україн�
ської мови, а відтак її повне зник�
нення – стратегічне завдання, яке
незалежно від змін державних ре�
жимів безперервно виконувалося
царатом, більшовиками, сталініс�
тами і путіністами. Короткий істо�
ричний екскурс показує істинне
імперське ставлення до України,
окреслене в секретному звіті (17
пунктів) полтавського губернато�
ра Багговута від 4 лютого 1914 ро�
ку міністру внутрішніх справ Росії.
Пропонується: “разъяснение, что
“украина” означаетъ “окраину”,
что никогда никакого “украинска�
го” народа не было”; о роли совре�
меннаго малорусскаго языка, какъ
простонароднаго и неимеющаго
литературы и будущности; прив�
лекать на должности учителей
только однихъ великоруссов, та�
ковыми должны быть и директо�
ры; всякого учителя проявляюща�
го склонности къ укранскому дви�
женію немедленно устранять; ока�
зывать самое крутое давление на
священниковъ, которые заражены
украинофильскими стремленія�
ми; ставить во главе семинарій
ректоров исключительно велико�
русов. Учащій персонал долженъ

быть только изъ великоруссовъ;
поставить правильно обученіе ис�
торіи Россіи, поясняя смыслъ сло�
ва “украина”, то есть “окраина”.
(Объ украинскомъ движеніи и ме�
рахъ борьбы съ нимъ. Секретный до�
нос Полтавского губернатора Баг�
говута министру внутренних делъ.
Февраля 4 дня 1914 г. / Полтава. –
1917. – Электр. тип. М. Г. Амчис�
лавскаго. – (Центральна наукова
бібліотека ХНУ імені В. М. Каразі�
на. Інв. №113355). 

Короткочасове відродження
української мови, культури у 20�их
роках минулого століття більшо�
вицькою владою (Каганович, Ко�
сіор, Постишев та іже з ними)
трактувалось у контексті поси�
лення боротьби проти буржуаз�
ного націоналізму. Українізація
стала підґрунтям, на якому сталі�
нізм організував війну проти “на�
ціоналізму” та “націонал�ухиль�
ництва”, “українських буржуаз�
них націоналістів”. Було “виявле�
но” велику кількість українізато�
рів як соціальну базу для органі�
зації масового терору. Стероризу�
вавши українство Голодомором,
репресіями проти інтелігенції,
знищивши гуманітарні й мово�
знавчі академічні інституції, полі�
тика зросійщення української мо�
ви, імперська практика денаціо�
налізації й асиміляції стала осно�
вою державної політики тоталі�
тарного комуністичного режиму.
Судилище в Харкові 1930 року ук�
раїнської інтелігенції (474 особи,
з яких 15 розстріляно, 192 заслано
в концтабори), ліквідація скрип�
никівського “націоналістичного”
правопису (1926) і затвердження в
1933�му правопису, наближеного
до російської мови, засвідчувало
про згортання українізації відпо�
відно до сталінської директиви Ка�
гановичу від 26 квітня 1926 року.

Українство в різних іпостасях,
за різних обставин продовжувало
оберігати рідну мову, усвідомлюю�
чи реальну лінгвоцидну загрозу на�
ціонального існування. М. Скрип�
ник, О. Шумський, М. Хвильо�
вий у надскладних умовах висту�
пали проти уніфікації української
мови за російськими імперськи�
ми лекалами. Пізніше уродженці
Донбасу, визначні дисиденти�
шістдесятники – Василь Стус,
Микола Руденко, Іван Дзюба,
Олекса Тихий (майже земляки
Олександра Пономаріва), про�
довжували боротьбу за розвій ук�
раїнського Слова в умовах без�
державного існування України.
Обмірковування цих далеко не
рядових питань життєстійкості
нації, синтезуючи їх із позицією у
слові і чині нашого відомого су�
часного мовознавця і педагога,
громадського діяча, професора
Пономаріва, спричиняє пошук
відповідей на причинність його
непоступливості, безкомпроміс�

ності, світоглядної одержимості в
питанні оберігання рідної мови. І
річ не в тому, що він характеризу�
вався всеосяжністю в своїй діяль�
нісній натурі: підготував в універ�
ситеті цілу когорту педагогів,
журналістів, культурних діячів;
написав цілу низку монографіч�
них праць і  є автором підручни�
ків та навчальних посібників
“Стилістика сучасної української
мови”, “Культура слова: Мовнос�
тилістичні поради”, “Українське
слово для всіх і для кожного”,
здійснено чотири видання під�
ручника “Сучасна українська мо�
ва”; брав участь у написанні
“Етимологічного словника укра�
їнської мови” в 7 томах, “Словни�
ка античної міфології”, “Словни�
ка античної мітології”, “Україн�
сько�новогрецького словника”,
“Новогрецько�українського слов�
ника”. На Українському радіо, те�
лебаченні, у друкованих та елек�
тронних виданнях лунали висту�
пи, які мовнокультурно і патріо�
тично виховували багато поко�
лінь українців, очищали україн�
ську мову від розставлених руси�
фікаторами пасток, дотримую�
чись норм сучасної літературної
мови. З 2015 р. брав активну
участь у роботі Української націо�
нальної комісії з питань правопи�
су, формуючи і пропагуючи нову
редакцію “Українського правопи�
су”, був головним редактором
“Записок Наукового історико�фі�
лологічного товариства Андрія
Білецького”, редактором газети
“Київський університет”, членом
редколегій газети “Слово Просві�
ти” і журналу “Дивослово”, чле�
ном Національної спілки пись�
менників України та Національ�
ної спілки журналістів України,
заступником голови Всеукраїн�
ського товариства “Просвіта”
імені Тараса Шевченка, був щед�
рим на ниві художнього перекла�
ду з новогрецької мови та сло�
в’янських мов. Але в цій різно�
плановості є стрижневе організу�
юче джерело – україноцентрич�
ність ідеалів, цілеустремлінь,
мислиневої і почуттєвої праці.
Справді, коли людина живе “на�
тягненою струною”, вона народ�
жує музику, яка олюднює душу,
напуває спраглого, наділяє силою
обезсиленого, надихає вірою
збайдужілого, обдаровує волею
гідного. Але такі мелодійні струни
душі мають шанс бути часто обір�
ваними, бо лише обвислі живуть
довго, вегетують, проте і не хви�
люють. Життя як постійний пле�
бісцит (за Ренаном) безупинно
потребує вибору. Як жити? На�
роджувати мелодію, спалахувати
душею на межі обірваності, чи іс�
нувати довго, без тремтіння, обез�
змістовленою особистістю, буду�
чи усамітнено щасливим у нещас�
ті… Ця майже гамлетівська диле�
ма торкається всіх – прямо й опо�
середковано, проте не всі здатні
робити цей вибір. Вона є однією з
найбільш значимих психолого�
педагогічних і соціальних проб�
лем у справі виховання молоді,
нації в цілому. На цьому тлі якісні
характеристики постаті Олексан�
дра Пономаріва, як натури твор�
чої і громадянської відваги, є сус�
пільно затребуваними, оскільки
це той випадок, коли сповна ар�
тикулюється великий педагогіч�
ний принцип – “роби, як Я”. Бо
нинішні і майбутні покоління мо�
лодих громадян здатні виховува�
тися тільки особистим прикладом
“виховника”, ким би він не був.

Педагогом, просвітником, воїном,
владоможцем, батьком, побрати�
мом чи навчителем. Усе інше – по�
літ метеликів на фальшиве світло. 

Такого етичного потенціалу,
яким володів Пономарів, нам зав�
жди бракуватиме. Особливо від�
чутним дефіцит цього людського
капіталу є сьогодні, коли над Укра�
їною формується озонова діра, з
якої виглядає українофобія, агре�
сія, колаборація, національна ін�
фантильність, зрадництво, безді�
яльна діяльність. Ми майже кон�
вульсивно шукаємо нині наступ�
ників, подібних до цього світлого
імені. Зрозуміло, що їх треба зро�
щувати. Проте, даруйте за ідеаліза�
цію, талановиті часто не залиша�
ють наступників, але нам слід від�
чути биття його серця, помисли,
сенси діянь, бо у ХХІ столітті війна
за українську ідентичність трива�
тиме, отож треба бути готовими до
нових викликів, загроз і випробо�
вувань. Мусимо надійно захищати
своє національне “Я” і від росій�
ської агресії, і від кремлівських
“п’ятиколонників”, і від спові�
дальників фальші “какаяразница”,
і від усіх тих, хто нав’язує Україні
чужинську модель пошанування
національних героїв, яким богам
молитися, якою мовою послугову�
ватися і виховувати українців. Бо
якщо не робитимемо цього, ляже�
мо на дно, де лежать лише мертві,
якщо не створимо власною волею
національного універсуму, то пе�
ретворимося на “солодку” Мало�
росію без роду і честі. “У своїй ха�
ті” маємо жити за Шевченком,
який протиставив злу і примарам
нашу рівновартність та невгаси�
мість до волі “і нині, і прісно, і во
віки віків”. 

Бо коли вбивають у своїй дер�
жаві, на рідній землі молоду лю�
дину за українську мову, як це ста�
лося рік тому в Бахмуті з громад�
ським активістом і волонтером
Артемом Мірошниченком; коли
вчителька знущається з дитини за
її право розмовляти українською в
Одесі; коли глумляться безкарно
над могилами воїнів�захисників
України; коли кубло “з’їдачів ук�
раїнського м’яса” й “українські”
москвофіли у Верховній Раді Ук�
раїни (і не тільки) галасують за
нищення державної мови; коли
іноземці, порушуючи суверен�
ність України, дуже не по�євро�
пейському вільно видають пас�
порти українським громадянам;
коли захисники України від росій�
ської агресії, воїни полку “Азов”
шельмуються на замовлення за
надуманий “екстремізм”; коли за�
кордонні дипломати “недиплома�
тично” озвучують образливі оцін�
ки (на догоду московським коло�
нізаторам) в адресу провідника
національно�визвольних змагань
Степана Бандери, то чи варто ці
виклики підмінювати суспільним
“спокоєм нірвани”, що завжди
підживлюватиме ненажерливість і
україноненависть вічних недругів
і ворогів? Що вбереже і зміцнить
Україну? Тільки Народ, спраглий
волі, і той “людський матеріал, з
якого ліплять кулі”. Безцінним є
те, що українці не втратили ідеали
життєствердності – “Кайдани пор�
віте”, “Лупайте сю скалу”!! Такий
життєвий вир замість спокою суп�
роводжував Олександра Понома�
ріва, визначного сучасного Прос�
вітника, оборонця Українськості,
Педагога�Навчителя, чесного і
відданого Національній Ідеї.

Георгій ФІЛІПЧУК

Просвітник, спраглий до Волі
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