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Не об хід ність дос лід жен ня яви ща 
чу мац тва як од но го з най дав ні ших та 
най важ ли ві ших піс ля зем ле робс тва і 
тва рин ниц тва за нять ук ра їн ців зу мов-
ле на пе ре дов сім проб ле мою роз вит ку 
екс по зи ції му зею на род ної ар хі тек ту-
ри та по бу ту НаН ук ра ї ни. Ідея ство-
рен ня у му зеї са ди би чу ма ка за ро ди-
ла ся нев дов зі піс ля зас ну ван ня скан се-
ну, оскіль ки не мож ли во уя ви ти жит тя 
пев но го ет но су без ро зу мін ня йо го 
за нять, ре ме сел, про мис лів. а чу мац-
тво – уні каль не яви ще в іс то рії ук ра ї-
ни, зу мов ле не тра ди ці я ми де мок ра тич-
но го ук ла ду на шо го на ро ду. во но не має 
ана ло гів у по лі ет ніч ній куль ту рі сві ту.

по я ву чу мац тва зу мо ви ла від сут-
ність на знач ній те ри то рії ук ра ї ни 
одно го з най не об хід ні ших про дук тів 
спо жи ван ня – со лі. ві до мо, що її нес та-
ча в їжі спри чи няє не без печ ні зах во-
рю ва ня в ор га ніз мі лю дей і тва рин. сіль 
зас то со ву єть ся і в ба га тьох про мис ло-
вих та ме дич ній сферах. цей про дукт і 
ри ба бу ли ос нов ни ми то ва ра ми чу маць-
кої тор гів лі, але не єди ни ми.

ці ка вою є ети мо ло гія слів “чу мак”, 
“со ле ник”, “пра сол”, “уход ник”, “ко ло-
мі єць”. так на зи ва ли лю дей, що зай ма-
ли ся тор го во-  пе ре віз ним про мис лом – 
сво є рід ним фе но ме ном на род но го 
ку пец тва.

ко лис кою чу мац тва, на наш пог ляд, 
бу ли гус то за се ле ні те ри то рії Над дніп-
рян щи ни, де іс ну ва в ве ли кий попит на 
сі ль, та при кар пат тя, де до бу ва ли сіль 
ще в епо ху не о лі ту. зго дом про ми сел 
по ши рив ся усією ук ра ї ні. важ ко пе ре о-
ці ни ти роль чу мац тва в про це сі тво рен-
ня ук ра їн ської на ції; у фор му ван ні єди-
но го куль тур но го та еко но міч но го прос-
то ру в пе рі од без дер жав нос ті; в на ла-
год же ні зв’яз ків як між різ ни ми ре гі о-
на ми ук ра ї ни, так і з ін ши ми кра ї на ми.

бaть ків щи на та ра са Шев чен ка – 
зве ни го род щи на – бу ла знач ним осе-
ред ком чу мац тва про тя гом ба га тьох 

сто літь. тут зай ма ли ся цим про мис лом 
аж до поч. хх ст. Чу ма ки мешкали в 
кож но му се лі та міс теч ку. бу ли на віть 
се ла, пов ніс тю чу маць кі 1. ви ник ло 
чумацтво на зга да них зем лях ще ра ні-
ше, аніж ко зац тво, а, мож ли во, й вод но-
час. про те це пи тан ня пот ре бує ок ре мо-
го дос лід жен ня. про іс ну ван ня на зве-
ни го род щи ні чу мац тва в си ву дав ни ну 
та за ча сів ки їв ської ру сі свід чать як 
пи сем ні дже ре ла 2, так і пам’ят ки на род-
ної твор чос ті (об ря до ві піс ні, пе ре ка зи, 
ле ген ди, ри ту аль ний та нець “чу мак” 
то що). На ве де мо фраг мен ти об ря до вих 
пі сень, за пи са них від звенигородського 
на се лен ня:

ой як зій ду, піз но з ве чо ра [...],
воз ра ду єть ся весь звір у по лі [...],
весь звір у по лі, чу мак в до ро зі,
сла вин їси, сла вин їси, 
Наш хрис те – ца ру, на ни би си 3.

(ко ляд ка)

ой зо ре, зо ре ве чір няя ли хая!
з ким ти, дів ко, пе ред ве чо ром сто я ла?
Я з то бою, чу ма чень ку, з то бою,
під зе ле ною, ряс нень кою вер бою 4[...]

(вес нян ка)

за на род ни ми пе ре ка за ми, на віть 
князь во ло ди мир чу ма ку вав, і ві ру 
хрис ти ян ську за піз нав також ра зом із 
чу ма ка ми: “ла ди мір був най ба гат ший 
чу мак. він спо чат ку й сам із вал кою 
хо див у до ро гу, а по тім, як уже роз ба га-
тів, що мав аж со рок-  со ро ків во лів, що 
прес тав сам хо ди ти, а по си лав по ня тих 
чу ма ків... ка жуть, що й на ша ві ра піш-
ла з чу ма ків. во на-то десь бу ла, а тіль-
ки що не в нас, а чу ма ки їз ди ли по сві ті, 
то й цю ві ру знай шли...” 5

вар то зга да ти й та нець “чу мак” із 
прис пі ву ван ням, кот рий був по ши ре-
ний на зве ни го род щи ні 6.

са ме пам’ят ки на род ної твор чос ті 
да ли під ста ву ба га тьом дос лід ни кам 
істо рії вва жа ти ку пець кі ка ра ва ни до би 

наУкове вИданнЯ

до питаННЯ Чумацтва На звеНигородЩиНІ

Íàä³ÿ Çÿáëþê (ì. Êè¿â)
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н. ЗЯблюк

ки їв ської ру сі чу маць ки ми вал ка ми 7.
за пи сем ни ми дже ре ла ми хІ ІІ ст., 

сіль на ки їв щи ну за во зи ла ся як із при-
кар пат тя 8, так і з кри му. вже то ді 
чу ма ки по до ро жу ва ли кри ти ми во за-
ми, в які бу ли зап ря же ні во ли 9.

Неп рос тою бу ла до ля чу мац тва, 
впро довж сво го іс ну ван ня во но пе ре-
жи ва ло й ми тарс тва, й роз квіт, і за не пад. 
під три му ва ло ся чу мац тво на сам пе ред 
зу сил лям ос нов них на род них верств 
(ко зац тва, мі щанс тва, се лянс тва), по за-
як дер жа ви, кот рі во ло ді ли ук ра їн ськи-
ми зем ля ми, не бу ли за ці кав ле ні в роз-
вит ку тор гів лі на цій те ри то рії.

ли тов сько-  русь кий і ли тов сько- -
поль ський пе рі о ди (хІV–хVІ ст.) бу ли 
до во лі спри ят ли ви ми для чу маць ко го 
про мис лу. в цей час ви ни ка ють яр мар-
ки, фор му ють ся цен три тор гів лі, здо-
бу ва ють маг де бур зьке пра во міс та, 
ук ра їн ські то ва ри ви хо дять на єв ро-
пей ські рин ки 10. тож для чу мац тва 
ство ре но як най сри ят ли ві ші умо ви.

за ко заць кої до би (хVІ – кін. хVІІІ ст.) 
на тлі за галь но на ці о наль но го під не сен ня 
Над дніп рян щи на стає го лов ним цен тром 
чу маць ко го про мис лу. 

у крим чу ма ки во зи ли хліб, хут ро, 
олію, по лот но, тю тюн, за лі зо, то чиль-
ний ка мінь, а з кри му – сіль, ви но, 
сап’яно ву шкі ру, повсть то що. Із ту реч-
чи ни во ни вже пос та ча ли ки ли ми, ви ро-
би з ба вов ни, шовк, зброю то що 11. 

склад ним як для чу мац тва, так і для 
всі єї еко но мі ки та тор гів лі ук ра ї ни був 
пе рі од ро сій ської ім пе рії (хVІІІ–
хІх ст.), зок ре ма: від мі на ук ра їн сько го 
са мов ря ду ван ня, поз бав лен ня міст маг-
де бур зько го пра ва, лік ві да ція ко зац тва, 
ос та точ не зак рі па чен ня се лянс тва, руй-
ну ван ня зв’яз ків із за хід но єв ро пей-
ськи ми рин ка ми, при му со ве ут ри ман ня 
ро сій ських військ то що 12. 

Із кін. хVІ ІІ ст. і про тя гом хІх ст. 
чу маць кий про ми сел заз нає ве ли ких 
змін і пе рет во рень: від тор го во-  пе ре-
віз ниць ко го до су то пе ре віз ниць ко го 
спо со бу та аж до пов но го за не па ду з 
по я вою за ліз ниць. ці змі ни зу мов лю ва-
ли ся ба гать ма чин ни ка ми: при єд нан-
ням пра во бе реж ної ук ра ї ни до ро сії; 
звіль нен ням пів ден ної ук ра ї ни від 

ту рець ко-  та тар сько го па ну ван ня та 
ін тен сив не ос во єн ня цих те ри то рій; 
роз бу до ва чор но мор сько-  а зов ських 
пор то вих міст (оде са, ми ко ла їв, хер-
сон, бер дянськ, ма рі у поль); від мо ва від 
пос та чан ня га лиць кої со лі; знач не зрос-
тан ня цін на сіль, ри бу то що.

за та ких умов ви ни кає но ва сфе ра 
чу маць ко го про мис лу – перевіз ниц тво. 
Чу ма ки, особ ли во менш за мож ні, за 
пла ту пе ре во зять чу жі ван та жі. в пер-
шій пол. хІх ст. во ни пос та ча ють, нап-
рик лад, дві тре ти ни з усі єї кіль кос ті 
хлі ба, яка пот рап ля ла в одесь кий порт.

ви доз мі ню єть ся і фор ма ор га ні за ції 
чу маць ко го про мис лу – вал ка. зни ка-
ють чо ти рьох- та шес ти во ло ві ма жі (сіль 
про да єть ся уже пу да ми, а не ма жа ми). 
крім хлі ба, чу ма ки ве зуть з ук ра ї ни 
лля не на сін ня, вов ну, са ло, спирт, го ріл-
ку, лі со ма те рі а ли, пря ди во, віск, мед, 
смо лу, по таш, дьо готь то що 13. 

роз ви ток і за не пад чу маць ко го 
про мис лу в хІх ст., йо го ет ног ра фіч ні 
особ ли вос ті ви ма га ють як най ре тель-
ні шо го дос лід жен ня, бо цей пе рі од ще 
мож на пре зен ту ва ти в екс по зи ції 
му зею, оскіль ки пред ме ти ма те рі аль-
ної куль ту ри дав ні ших ча сів май же 
не вці лі ли.

до то го ж чу мац тво хІх ст. бу ло 
по ши ре ною те мою в лі те ра ту рі, а йо го 
по бу ту ван ня на зве ни го род щи ні в цей 
пе рі од пов’яза не та кож із жит тям і 
твор чіс тю та ра са Шев чен ка.

піс ля на по ле о нів ських по хо дів 
(поч. хІх ст.) у Єв ро пі швид ко зрос тає 
по пит на ук ра їн ський хліб. Чу ма ки з 
лі сос те пу та сте пу пос та ча ють до чор-
но мор сько-  а зов ських пор тів, а най біль-
ше – до оде си, міль йо ни пу дів ук ра їн-
сько го зер на 14. вез ли з по мі щиць ких 
ма єт ків зде біль шо го пше ни цю. у про це-
сі бу ло за ді я но приб лиз но 500–800 тис. 
пар но во ло вих маж 15. Із ки їв щи ни у 
1833 р. від прав ле но 300 тис. чет вер тей 
зер на, а в 1847-му – по над міль йон 16. Із 
зве ни го род сько го по ві ту в 1847 р. дос-
тав ле но до оде си по над 60 тис. чет вер-
тей зер на, в то му чис лі – 53 тис. пше ни-
ці 17. у сер. хІх ст. на ки їв щи ні про жи-
ва ло приб лиз но 17500 чу ма ків, що ма ли 
в гос по дарс тві май же 70 тис. пар 
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во лів 18.
лю ди ці єї про фе сії обс лу го ву ва ли 

та кож чис лен ні яр мар ки. ту ди при бу-
ва ли ти ся чі во зів із сіл лю, ри бою, ви ном, 
го ріл кою, шкі рою то що.

під три му ва ли чу ма ки й міс це вих 
ви роб ни ків. ви ру ша ю чи по сіль та ри бу 
на пів день, вони бра ли на про даж ви ро-
би ре міс ни ків, зок ре ма ке ра міч ний та 
де рев’яний по суд. тож чу маць кий про-
ми сел ві діг ра вав не а би я ку роль у еко-
но міч но му жит ті ук ра їн ців. та з роз-
вит ком в ук ра ї ні ву гіль ної та ма ши но-
бу дів ної про мис ло вос ті в дру гій 
пол. хІх ст. ак ту аль ною стає проб ле ма 
швид ко го та де ше во го тран спор ту ван-
ня. Із прок ла ден ням за ліз нич ної лі нії 
бал та–оде са (1869), ки їв–жме рин ка–
бал та (1870) чу мац тво за не па дає і ли ше 
де-  не-  де збе рі га єть ся до кін. хІх – 
поч. хх ст.

На зве ни го род щи ні про ми сел із по я-
вою уман ських гі лок за ліз ни ці від міс-
теч ка Шпо ли до стан ції вап няр ка (1892) 
по міт но ско ро чу єть ся, а зго дом і ціл ком 
зни кає. дех то ще про дов жує во зи ти 
сіль із хер сон щи ни, але біль шість зай-
ма єть ся виключно пе ре мі щен ням ван-
та жів до за ліз нич них стан цій 19. 

зро бив ши не ве ли кий іс то рич ний 
екс курс, роз гля не мо ет ног ра фіч ні особ-
ли вос ті заз на че но го про мис лу на зве-
ни го род щи ні. та най пер ше – про та ра-
са Шев чен ка і чу мац тво.

ві до мо, що бать ко та ра са Шев чен-
ка, гри го рій, чу ма ку вав і во зив до оде-
си зер но. Че рез с. ке ре лів ку (те пер 
Шев чен ко ве) про ля гав чу маць кий 
шлях. сам по ет зга ду вав, що йо го бать-
ко з бра том ми ки тою бу ва ли в оде сі 20. 
десь ро ку 1824 ма лий та рас по до ро жує 
ра зом із бать ком. мож ли во, той хо тів 
звіль ни ти си на хоч на якийсь час від 
ли хої ма чу хи, а, можливо, за о хо ти ти до 
чу мац тва. та, оче вид но, та рас по до ро-
жу вав не біль ше двох ра зів, бо на вес ні 
1825 р. гри го рій по ми рає на 47 ро ці 
жит тя 21. Чу ма ку ван ня гри го рія Шев-
чен ка, на наш пог ляд, бу ло од ні єю із 
форм пан щи ни. у той час пе ре ве зен ня 
хлі ба або ін ших ван та жів ва гою 33 пу ди 
па рою во лів на від стань 20 верств доб-
рої до ро ги за ра хо ву ва ли за день пан-

щи ни 22. Чу ма ків- крі па ків по си ла ли 
зде біль шо го пе ре во зи ти ван та жі на від-
стань до 200 верств від ма єт ку. три ва лі 
ж пе ре ве зен ня хлі ба в оде су здій с ню-
ва ли ся за ок ре му пла ту за до мов ле ніс-
тю 23. так, у 1845 р. за пе ре мі щен ня 
ван та жів на від стань 10 верств пла ти ли 
по 20 ко пі йок сріб лом 24. за про даж 
од но го во зу при ве зе ної со лі чу ма ки 
зве ни го род сько го по ві ту (1840 рр.) 
одер жу ва ли чис то го при бут ку по над 
16 руб лів 25.

гри го рій Шев чен ко заз на чав ся в 
до ку мен тах тяг ло вим гос по да рем, себ-
то та ким, що мав не мен ше од ні єї па ри 
во лів, які ви ко рис то ву ва лись для ро бо-
ти на по мі щи ка. та кий се ля нин на ді-
ляв ся зем лею (пів то ри де ся ти ни на 
са ди бу та го род, шість де ся тин ор ної). 
гос по дар ство, що на ра хо ву ва ло чо ти ри 
во ли, отри му ва ло чо ти ри де ся ти ни зем-
лі на са ди бу, го род і ко ноп лян ник та 
ор ної вісімнадцять де ся тин у три 
по ля 26. 

Чу ма ку ва ти сво ї ми во ла ми мог ли 
со бі доз во ли ти ли ше за мож ні се ля ни. 
па ра рос лих міц них во лів сі рої чи го лу-
бої мас ті із ве ли ки ми ро га ми (по до ро-
жу ва ли тіль ки та ки ми во ла ми) кош ту-
ва ла від 80–120 до 200–250 кар бо ван ців 
сріб лом 27. от же, щоб ста ти чу ма ком, 
пот ріб но бу ло ма ти у сво є му роз по ряд-
жен ні знач ні кош ти на прид бан ня во лів, 
ма жів, ре ма нен ту, різ них то ва рів для 
про да жу, за ку пів лі со лі, ри би, інших 
то ва рів. Чу мак му сив ком пен су ва ти ці 
вит ра ти та от ри ма ти пев ний при бу ток 
за свою не лег ку пра цю. то чи справ ді 
та кою бід ною бу ла ро ди на та ра са Шев-
чен ка? Чи ма ють пра во на існу ван ня 
мі фи про гір кі злид ні? про те, що це не 
так, вже свід чать роз мі ри са диб бать ків 
Шев чен ка та йо го рід них, зок ре ма на 
ко лиш ньо му обій сті бра та по е та, йо си-
па, за раз роз мі щу ють ся чо ти ри чи ма лі 
дво ри ща 28. 

тож, бать ки й ді ди та ра са Шев чен ка 
не бу ли ані бід ни ми, ані не ос ві че ни ми.

пра дід поета по бать ко ві, анд рій, що 
осів у ке ре лів ці піс ля пол тав ської бит-
ви, ймо вір но, був ко за ком 29. дід Іван, 
теж по бать ко ві, – пись мен ний та бу ва-
лий чо ло вік, знав ба га то іс то рич них дум 
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і пі сень, був чу до вим опо ві да чем, брав 
ак тив ну участь у гай да мацькому русі. 
бать ко та ра са – теж гра мот ний і майс-
тро ви тий чо ло вік: знав ся на ко вальс тві 
(в мо рин цях, де меш ка ла то ді ро ди на 
Шев чен ків, у са ди бі ко пія,  бу ла куз ня, 
у якій пра цю вав гри го рій), стель ма ху-
вав, зай мав ся са дів ниц твом і зем ле-
робс твом, лю бив книж ки, що не ді лі 
чи тав для до маш ніх “жи тіє свя тих” 30. 
а те, що він ще й чу ма ку вав, ли ше до во-
дить: цим про мис лом мог ли зай ма ти ся 
ли ше енер гій ні та кміт ли ві гос по да рі.

Ні ко ли, за жод них обс та вин, та рас 
гри го ро вич Шев чен ко не по чу вав ся 
крі па ком ні в жит ті, ні у твор чос ті. Не 
по чу ва ли ся упос лід же ни ми крі па ка ми 
й чле ни ве ли кої ро ди ни Шев чен ків, яка 
бу ла під ступ но зак рі па че на (як і ба га то 
ке ре лів ців) й пе ре да на у влас ність зру-
си фі ко ва но го нім ця ва си ля ен гель гар-
дта, да ле ко го ро ди ча по тьом кі на, все-
силь но го фа во ри та ца ри ці ка те ри ни. 
дуже влучно зазначив Єв ген ма ла нюк: 
“Наш-  бо се ля нин, дви га ю чи на со бі 
по чес ний тя гар ві ко вих на ці о наль них 
обов’яз ків і був ши фак тич но спад ко єм-
цем пе рі о дич но від ми ра ю чої шлях ти, є, 
мо же, най біль шим арис ток ра том се ред 
се лянс тва Єв ро пи” 31.

ма ти та ра са – ка те ри на бой ко – 
ро зум на і ла гід на жін ка, зна ла без ліч 
пі сень і гар но ма лю ва ла. Не бу ду чи крі-
пач кою, вий шла за між за крі па ка гри-
го рія з ве ли кої лю бо ві. вис лов лю ють ся 
думки, чи не був бать ко ка те ри ни, Яків, 
на щад ком чу ма ків-  бой ків з при кар-
пат тя. тож, ще так ба га то за ли ша єть ся 
не дос лід же них мо мен тів у істо рії ро до-
во ду т. г. Шев чен ка.

звіс но, що для са мо дос тат ньо го гри-
го рія чу ма ку ван ня бу ло не ли ше по вин-
ніс тю. а для йо го си на – май бут ньо го 
ве ли ко го по е та та ху дож ни ка, ди тя чі 
вра жен ня від по до ро жей з бать ком ста-
ли гли бин ни ми і не за бут ні ми, ад же то ді 
він піз на вав світ. та ра со ві, який ви рос-
тав се ред ви со ких па гор бів, гли бо ких 
ярів-бай ра ків, зе ле них лі сів і сад ків, 
роз кіш них во дой мищ, рап том від крив-
ся без мір ний, не о сяж ний степ. степ, де 
скрізь па ну ва ла во ля, де сте лив ся 
ши ро кий чу маць кий шлях і під но га ми, 

і над го ло вою. а на шля ху то му чу маць-
кі вал ки: си ла-  си лен на кру то ро гих 
во лів, і во зи рип лять, і ме ре жа ні яр ма 
скрип лять. а бі ля них – по важ ні, кре-
мез ні, за гар то ва ні чу ма ки. лю ди, які в 
той час свя то бе рег ли пра дав ні тра ди-
ції, вті лю ва ли най кра щі хлі бо роб ські 
та ко заць кі ри си – жер тов не слу жін ня 
гро ма ді, за хист зне до ле них, чес ність, 
спра вед ли вість, го тов ність по до ла ти 
будь-  я кі труд но щі, без меж ну лю бов до 
рід ної зем лі.

для Шев чен ка чу ма ку ван ня бу ло не 
ли ше спо га дом з ми ну ло го, бо там він 
впер ше від чув се бе справ ді віль ним, 
гід ним, рів ним се ред рів них, во ло да рем 
жит тя. І вже ні ко ли не сприй мав і не 
ми рив ся з не по важ ним, нес пра вед ли-
вим став лен ням до се бе та со бі по діб-
них.

роз по ві ді ді ду ся і бать ка, спіл ку ван-
ня з чу ма ка ми, які ба чи ли ве ли кий луг 
і січ-  ма тір та бе рег ли в пам’яті пе ре-
ка зи про ко заць ку зви тя гу, ма ло не а би-
я кий вплив на фор му ван ня такої та 
не за леж ної на ту ри та ра са. Шев чен ко 
прис вя тив чу мац тву чи ма ло сво їх по е-
тич них (“Чу ма”, “Не на че сте пом чу ма-
ки”, “Най мич ка”, “ой не п’ють ся пи ва- -
ме ди”), про зо вих (по вість “Най мич ка”), 
ху дож ніх (“Чу ма ки се ред мо гил”, “ко ло 
сед не ва”) тво рів.

за хоп лю вав ся та кож по ет чу маць ки-
ми піс ня ми: за пи су вав їх і чу до во ви ко-
ну вав, ад же мав кра си вий, нез ви чай но го 
тем бру, го лос. особ ли во лю бив піс ні “ой 
хто ли ха не знає”, “у ки є ві на рин ку” 
то що. ук ра їн ські на род ні піс ні, зок ре ма й 
чу маць кі, до по мог ли Шев чен ко ві в пе рі-
од зас лан ня. са ме то ді ним бу ли на пи са ні 
тво ри, що сто су ють ся чу мац тва.

се ред ба га тьох лі те ра тур них дже-
рел хІх ст. про з гад ний про ми сел, на 
наш пог ляд, не має тво ру з кра щим і 
де таль ні шим опи сом чу маць кої са ди би, 
аніж  по віс ть Шев чен ка “Най мич ка”. 
для та ра са гри го ро ви ча як спос те реж-
ли во го ет ног ра фа будь-  я ка скла до ва 
по бу ту ма ла не а би я ку ва гу. тож у “Най-
мич ці” в ос но ву опи сів са ду, гос по дар-
ських бу ді вель пок ла де ні спо га ди Шев-
чен ка, що сто су ють ся рід но го се ла  та 
бать ків ської осе лі.
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На жаль, Шев чен ко не встиг здій с-
ни ти сво єї мрії – на пи са ти ґрун тов ну 
пра цю з іс то рії ук ра ї ни, бо зіб ра ний 
ним фак то ло гіч ний ма те рі ал зник під 
час ареш ту 32. за сво їм зміс том це бу ла 
б не о ці нен на пра ця, зва жа ю чи на вис-
лів та ра са гри го ро ви ча: “Іс то рія мо го 
жит тя ста но вить іс то рію мо єї бать ків-
щи ни”, а та кож те, якої ва ги у вив чен ні 
іс то рії він на да вав на род но по е тич ній 
твор чос ті: “На ша піс ня, на ша ду ма не 
вмре, не за ги не, от де, лю де, на ша сла-
ва, сла ва ук ра ї ни” 33. 

збе ре жен ню пам’яті про чу ма ків 
зве ни го род щи ни та їх ньо го про мис лу 
ще раз пос при я ла до ля у 20-х рр. хх ст. 
то ді чле ни ет ног ра фіч ної ко мі сії все-
ук ра їн ської ака де мії на ук (вуаН) – 
с. те ре щен ко, а. ди мін ський, в. бі лий – 
зіб ра ли на бать ків щи ні Шев чен ка уні-
каль ні сис тем ні ет ног ра фіч ні ві до мос-
ті – спо га ди від ще жи вих чу ма ків та 
їх ніх на щад ків 34. 

ве ли кий вне сок у дос лід жен ня чу мац-
т ва зве ни го род щи ни зробила со фія 
те ре щен ко. во на не ли ше де таль но опи-
са ла по бут (жит ло, одяг, їжу) і зви чаї 
чу ма ків, а й зро би ла за ма льов ки пам’яток 
про мис лу (во зів, бу ді вель, чу маць ко го 
та бо ру то що) 35. страш ною бу ла до ля 
дос лід ни ці та ін ших чле нів ет ног ра фіч-
ної ко мі сії. всі во ни бу ли реп ре со ва ні 
ра дян ським то та лі тар ним ре жи мом 36. 

тра гіч но скла ли ся і до лі са мих чу ма-
ків та їх ро дин. ос кіль ки во ни бу ли най-
за мож ні шою і на ці о наль но най сві до мі-
шою верс твою ук ра їн сько го сус пільс тва, 
ко му ніс тич на вла да зни щу ва ла їх не 
ли ше фі зич но (шля хом роз кур ку лен ня, 
го ло до мо рів, реп ре сій то що), а й праг ла 
ви ко рі ни ти саму пам’ять про них.

ба жа ю чи від шу ка ти бо дай якісь 
ві до мос ті про чу маць кий про ми сел, що 
за не пав по над сто ро ків то му, ми від ві-
да ли зве ни го род щи ну, се ла, де за пи су-
ва ла спо га ди чу ма ків с. те ре щен ко.

ос кіль ки збіг ло не ма ло ча су, хо ті ло ся 
з’ясу ва ти: що са ме збе рег ло ся в пам’яті 
міс це вих меш кан ців про чу мац тво, чи 
жи вуть там їх на щад ки, чи іс ну ють пріз-
ви ща, пов’яза ні з чу мац т вом, чи не втра-
че ні чу маць кі піс ні, пе ре ка зи то що.

а ще бу ли спо ді ван ня від най ти бодай 

щось із пам’яток ма те рі аль ної куль ту-
ри чу маць ко го про мис лу (ме ре жа ні 
яр ма, до рож ній ін вен тар, де рев’яний 
по суд, важ ни ці, маз ни ці, люль ки то що) 
або ж речі, які б ха рак те ри зу ва ли 
до маш ній по бут лю дей ці єї про фе сії 
(ха ти, меб лі, по суд, одяг, де ко ра тив на і 
ху дож ня тка ни на, на род ний жи во пис 
то що), ад же са ме ет ног ра фіч ні екс по-
на ти да ють нам мож ли вість збаг ну ти 
рі вень куль тур них пот реб лю ди ни, ети-
ку й ес те ти ку її жит тя.

по бут пе ре важ ної біль шос ті чу ма-
ків май же не від різ няв ся від по бу ту 
се лян- хлі бо ро бів. од нак ін тер’єр ха ти 
чу ма ка, від би ва ю чи ти по ві ри си ук ра-
їн  сько го на род но го жит ла, все ж має 
особливості, пов’яза ні з ха рак те ром 
про мис лу та зу мов ле ним ним спо со бом 
жит тя. так, у чу маць кій осе лі зна хо-
ди лися ре чі ма ну фак тур но го ви роб-
ниц тва та іно зем но го по ход жен ня, 
при ве зе ні з чис лен них яр ма рок та 
да ле ких ман дрі вок, а та кож зброя, 
до рож ній ін вен тар то що.

Чу ма ки зде біль шо го бу ли ос ві че-
ними, вмі ли і лю би ли гра ти на му зич-
них інс тру мен тах (со піл ці, скрип ці, 
ба сі, бу бо ні), за хоп лю ва ли ся жи во пи-
сом. а то му їх ні сім’ї ма ли книж ки, 
му зич ні інс тру мен ти, ба га то ікон, се ред 
них – і пи са ні на ви су ше ній ри бі (кам-
ба лі), пор тре ти, кар тин ки то що. а ще – 
чи ма ло де рев’яних ре чей, прик ра ше-
них різь блен ням (од не з улюб ле них 
за нять чу ма ків).

у чу маць кій са ди бі зна хо ди лися 
пред ме ти, що сто су ва ли ся за нят тя гос-
по да ря – ма жі, яр ма, важ ни ці, та га ни, 
мір ки, вси пи ща для со лі, во ло ві шкі ри, 
ва ган ки то що. усі ці ре чі та ще ба га то 
ін ших слід роз шу ка ти, а з де я ких – 
ви го то ви ти ко пії для ство рен ня са ди би 
чу ма ка в му зеї.

за час ко рот кот ри ва лих по їз док на 
зве ни го род щи ну (у се ла ор ли, бу ди-
ще, ган жа лів ку, мо рин ці, Шев чен ко-
ве, діб рів ку, Чес нів ку, озір не, Не мо-
рож) ав то ру ці єї роз від ки вда ло ся 
знай ти де я кі ві до мос ті про чу ма ку ван-
ня у цьо му краї. зок ре ма, ви яв ле но 
та кі пам’ят ки на род ної куль ту ри, як: 
дві ха ти, да то ва ні дру гою пол. хІх ст., 
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по бу до ва ні чу ма ка ми; чу маць ка сви та; 
іко ни на дош ці; ме ре жа не яр мо; скри-
ні; де рев’яне ліж ко; стіл; по яс; руш ни-
ки то що.

дос лід жен ня чу маць ко го про мис лу 
на зве ни го род щи ні не ви чер пу єть ся 
да ною роз від кою і має пер спек ти ви в 
май бут ньо му.
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